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An die
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften

landwirtschaftlichen Alterskassen

landwirtschaftlichen Krankenkassen

Das BSG hat in zwei Entscheidungen am 25. Oktober 1984

- 11 RK 3/83 und 11 RK 4/83 - iibereinstimmend zu der Frage
Stellung genommen, ob fiir die Gewdhrung einer Betriebshilfe

als Regelleistung nach § 34 Abs. 1 KVLG ein vorheriger Antrag

des Berechtigten gefordert werden kann. Das BSGC hat diese Frage
bejaht. Die Gewdhrung der Betriebshilfe hat das Gericht dem in
der Krankenversicherung geltenden Sachleistungsprinzip zugeordnet,
wonach der Leistungsgewdhrung grunds#tzlich der Vorrang vor einer
Kostenerstattung zukomme.

Die Krankenkasse miisse im Einzelfall die M&glichkeit der Wahl
naben. Diese Mtglichkeit konne sie nur haben, wenn ihr der Sach-
verhalt und der Wunsch nach Betriebshilfe bekannt sei. Das zweck-
miBigste Mittel fiir diese Kenntnis sei offensichtlich der dntrag
auf Betriebshilfe. Es liege daher nahe, fUr Zeiten vor der Antrag-
stellung keine Betriebshilfe zu gewdhren. Dies betrife nicht nur
die ohnehin riickwirkend nicht m8gliche Gestellung einer Ersatz-
kraft, sondern auch die Hilfsform der Kostenerstattung.

SchlieBt eine Satzungsbestimmung die Kostenerstattung flir Zeiten
vor der Antragstellung sus, verstéft eine solche Bestimmung nicht
. gegen hiherrangiges Recht. § 36 Satz 3 KVLG ermichtige die LKXK
zur Betriebshilfe "das NEhere" in der Satzung zu regeln. Dazu ge-
hiren nicht nur verfahrensrechtliche, sondern auch erginzende
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materiell—rechtlicﬁe Regelungen.

Zu dem Urteil vom 25, Oktober 1984 - 411 RK 3/83 - hat das 33C
zum Sachverhalt und zu den Griinden der Entscheidung im einzelnen
folgendes ausgefiihrt:

"Streitig ist die Erstattung von Kosten einer selbstbe-
schafften Ersatzkraft.

Der Kliger fiihrt sein landwirtschaftliches Unternehmen

ohne fremde Arbeitskrédfte. Vom 7. bis zum 19. Mai 1980 ge-
wihrte ihm die beklagte landwirtschafiliche Krankenkasse
Krenkenhausbehandlung; anschliefBend war er bis zum 7. Juni
1980 arbeitsunfdhig. In der Zeit wvom 7. bis zum 29, Mai 1380
beschidftigte er eine betriebsfremde Betriebshilfe,

Auf seinen am 19. Mai 1980 gestellten Antrag bewilligte ihm
die Hannoversche landwirtschaftliche Alterskasse - Gemein-
same Einsatzstelle der lendwirtschaftlichen Sozialversiche-
rungstréger fir Betriebs- und Haushaltshilfe - Kostenerstat-
tung fiir die selbstbeschaffte Betriebshilfe fiir die Zeit ab
Antragstellung, und zwar fir den 19. Mai zu Lasten der Be-
klagten, fiir die Zeit wvom 20. bis zum 29, Mai zu eigenen

Lasten; fir die Zeit vor Antragstellung (7. bis 18, Mai) lehnte

sie die Leistung wegen verspiteter Antragstellung ab (Be-
scheid vom 12. Juni 1980; Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 29. August 1980).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage sbgewiesen (Urteil vom
15, Mai 1981). Auf die - zugelassene - Berufung des Xligers
hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte verurteilt,
die Kosten fir die Zeit vor der Antragstellung in HShe +von
522,-- DM zu zahlen (Urteil vom 13. April 1583). Das L3G
meint, der KlHger habe aufgrund des § 34 Abs. 1 Satz 3 des
Gesetzes liber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG)
einen Rechtsanspruch auf Betriebshilfe fiir die zwei Wochen
nicht erreichende Zeit der Krankenhauspflege, weil die Be-
klagte die Erforderlichkeit dieser Betriebshilfe wegen der
besonderen Verh#ltnisse im Unternehmen bejaht und ihr Er-
messen bereits im Sinne einer Leistungsgewihrung ausgeiibt
habe. Sie habe sich zu Unrecht an Leistungen fiir die Zeit
bis zum 18. Mai lediglich durch die verspitete Antragstel-
lung gehindert gesehen. Das Antragserfordernis sei nach den
§§ 34 £f KVLG jedoch keine materiell-rechtliche Anspruchs-
voraussetzung. Der dem entgegenstehende § 46 Abs, 3 Satz 2
der Satzung der Beklagten %Ausgabe 1978) iVm den £llge-

meinen Richtlinien der HLAK (Anlage C Abschnitt II Nr., &4 Satz 3) |

verstofle gegen hdherrangiges Recht (§ 36 Satz 2 KVLG). Die
Beklagte kinne die CGewdhrung von Betriebshilfe bei der Sach-
leistung, nicht auch bei der Kostenerstattung von einem
"rechtzeitigen" Antrag abhingig machen. Nach dem Urteil des
3. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26, Mirz 1980
(BSGE 50, 73 = SozR 2200 § 185 Nr. 4) diirfe der Versicherte
zwar sich eine Ersatzkraft erst beschaffen und dafiir Kosten-
erstattung fordern, wenn er ohne Erfolg zuniéchst die Sach-
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leistung beantragt habe; das besage aber nicht, daB der
fehlende rechtzeitige Antrag die Kostenerstattung sogar
dann ausschlieBe, wenn feststehe, daB die Krankenkasse
nur zu einer Geldleistung imstande gewesen sei., Letzteres
seil hier der Fall; nach der Uberzeugung des Senats hitte
die Beklagte dem Kliger auch bei frilherem Antrag keine Er-
satzkraft stellen kinnen. Die Stellung von Ersatzkriften
sel seit 1973 die grofie Ausnahme (1580 nur 10,4%); dies
habe sich im wvorliegenden Fall bestHdtigt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte,
§ 46 Abs. 3 Satz 2 der Satzung sei entgegen der Annahme des
L5G durch die Ermichtigung des § 36 Satz 3 KVLG gedeckt.

Die Beklagte beantract,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kligers zuriickzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Bei dem angefochtenen von der Alterskasse im Auftrag der
Beklagten erlassenen Bescheid vom 12. Juni 1980, den die
Widerspruchsstelle der Beklagten im Widerspruchsbescheid
vom 29, August 1550 bestidtigt hat, handelt es sich um einen
Verwaltungsakt der Beklagten (vgl. nunmehr §§ 89 Abs. 1 und
90 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -). Diesen
eine Kostenerstattung fir die Zeit vor der Antragstellung
ablehnenden Bescheid hat das LSG zu Unrecht als rechtswidrig
angesehen.

Streitig im Revisionsverfahren ist allerdings nicht, daB in
der fraglichen Zeit die Voraussetzungen des § 34 Abs, 1 Satz 3
KVLG fir eine Betriebshilfe als erflillt gelten kdnnen. Es

geht nur noch darum, ob die Beklagte dem Verlangen des Kli-
gers, die Betriebshilfe ihm in Form der Kostenerstattung zu
gewihren, entgegenhalten kann, daB er den Antrag auf Betriebs-
hilfe erst nach Ablauf der streitigen Zeit gestellt hat. Im
Gegensatz zum L3C bejaht das der erkennende Senat.

Hierfiir sprechen bereits Aufbasu und Sinn des die Art der Be-
triebshilfe regelnden § 36 KVLG. Nach seinem Satz 1 ist als
Betriebshilfe eine Ersatzkraft zu stellen. Erst wenn eine
Ersatzkraft nicht gestellt werden kann oder Grund besteht,
von der Gestellung einer Ersatzkraft abzusehen, sind nach
Satz 2 die Kosten fiir eine selbsthbeschaffte Ersatzkraft zu
erstatten. Daraus folgt, daB der Gestellung einer Ersatz-
kraft - wie es ilberdies dem in der Krankenversicherung gel-
tenden Sachleistungsprinzip entspricht (BSGE 50, 73 ff) -
der Vorrang vor der Kostenerstattung zukommt. Die Kranken-
kasse hat allerdings trotz dieses Vorrangs eine weitgehende
Freiheit in der Wahl der zu gewihrenden Form der Betriebs-
hilfe (wvgl. dazu BT-Drucks. VI/3012 S 30 zu § 29); die ob-
Jektive Gesetzesfassung darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl es in der Beurteilung der Krankenkasse liegt, ob sis,
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selbst wenn sie eine Ersatzkraft stellen kinnte, dennoch
einen (einsichtigen) Grund hat, davon abzusehen. Das be-
deutet aber, daf die Krankenkasse im Einzelfall auch die
Msglichkeit der Wahl haben muB. Diese kann sie nur haben,
wenm sie den Sachverhalt und den Wunsch nach Betriebshilfe
kennt. Das zweckm#Bigste Mittel fiir die Kenntnis ist offen-
sichtlich der Antrag auf Betriebshilfe. Schon von daher
liegt es nahe, keine Betriebshilfe fiir Zeiten vor der An-
tragstellung zu gewdhren, nicht nur, was die ohnedies nicht
riickwirkend gewdhrbare Gestellung einer Ersatzkraft, scndern
auch was die Hilfsform der Kostenerstattung betrifft.

Die von der Beklagten in ihrer Satzung - Ausgabe 1978 - ge-
troffenen Regelungen entsprechen diesen ErwHgungen. Die
Satzung ordnet ausdriicklich den Vorrang des Einsatzes haupt-
beruflicher Ersatzkrifte vor der Verwendung selbstbeschafi-
ter Ersatzkrifte an (§ 46 Abs. 1). Sie bestimmt in & 45
unter der Uberschrift "Gestellte Ersatzkrifte” und in § 4b .
unter der Uberschrift "Selbstbeschaffte betriebsfremde Er- |
satzkridfte" einheitlich Jeweils in Abs. 3, daB der Antrag

auf Betriebshilfe vor Beginn des Einsatzes zu stellen cder "
unverzilglich nachzuholen ist. Erginzend finden die Allge-
meinen Richtlinien der landwirtschaftlichen Alterskasse,
Anlage C, I und II Anwendung. Danach kann vor dem Einsatz

- auch fernmiindlich - auBferdem die Zustimmung der Kasse zunm
Einsatz einer selbstbeschafften Ersatzkrafit beantragt werden
(II Ziffern 3 und 4; vgl. auch § 46 Abs., 5 der Satzung). In

IT Ziffer &4 Satz 3 dieser Anlage C heifit es dann: "Wird der
Antrag i1.S5. des § 43 Abs. 5" - das bezieht sich auf die -
Satzung der Alterskasse, gemeint ist der Antrag auf Betriebs-
hilfe - "ohne triftigen Grund verspitet gestellt, beginnt
der Einsatz frilhestens mit dem Tage der Antragstellung".
Dieser - im Wortlaut verfehlten - Bestimmung hat das L3G
zutreffend entnommen, dal danach ein Anspruch auf Kostener-
stattung grundsdtzlich nur fiir die Zeit ab Antragstellung
bestehen kann: mit "Einsatz" kann hier n8mlich, wie die Zu-
ordnung zu § ke der Satzung der Beklagten ergibt, nur der
hinsichtlich der Kosten erstattungsfihige Einsatz wvon selbst-
beschafften Ersatzkriften gemeint sein.

|
Der Senat vermag dem L3G nicht darin zuzustimmen, daB die
eine Kostenerstattung flir Zeiten vor der Antragstellung aus- '
schlieflende Satzungsbestimmung ezen hiherrangiges Recht ver-
stoBe. Die Beklagte ist durch g 6 Satz 3 KVLG erm#chtigt,
zur Betriebshilfe "das Ndhere" in der Satzung zu regeln.
Dazu gehdren nicht nur verfahrensrechtliche, sondern auch
(vgl. den folgenden Satz 4) erginzende materiell-rechtliche
Regelungen, wie sie die Beklagte hier getroffen hat. 3ie
stehen, wie schon dargelegt, nicht im Widerspruch zum cesetz,
sondern entsprechen seiner Tendenz; der geforderte recihti-
zeitige Antrag bezweckt die frilhzeitige Unterrichtung des
Leistungstrigers, damit dieser die Leistungsform bestimmen
kann. Damit folgt der Senat zugleich der bisherigen Recht-
sprechung des BS5G, die in anderem Zusammenhang ebenfalls
niecht nmur filr die Sachleistung, sondern auch fiir die Kosten-
erstattung eine vorherige Antragstellung gefordert hat
(BSGE 50, 73, Th4; SozR 2200 § 194 Nr. 5; vgl. auch SozR 2200
§ 182 Nr. 86) und im Arbeitsftrderungsrecht eine Hhnliche
Satzungsermichtigung fiir ein Antragserfordernis als materiell”
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rechtliche Anspruchsvoraussetzung hat genligen lassen
(BSGE 35, 262, 264; Urteil vom 13. Mai 1981 - 7 RAr
36/80 - AuB 1982, 59).

Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt ist der Tat-

bestand der den streitigen Anspruch ausschlieBenden (nach |
§ 162 SGG revisiblen) Satzungsbestimmung erfiillt. Anhalts- '
punkte dafiir, dafl der Kliger fiir die um 11 Tage verzigerte |
- fernmindliche - Antragstellung vom 18. Mai 1980 einen |
"triftigen Grund" gehabt habe, sind weder festgestellt noch

geltend gemacht.

die Zeit vor der Antragstellung verurteilt hat, so 148t sich

diese Verurteilung schlieBlich auch nicht mit der Begriindung
rechtfertigen, daB die Beklagte nach der Uberzeugung des LSG .
bei rechtzeitiger Antragstellung ebenfalls nur Betriebshilfe |
in Form der Kostenerstattung gewdhrt hitte. Diesem Arzument _
kinnte nur unter dem Gesichtspunkt des RechtsmiBbrauchs Be- |
deutung zukommen; ein Rechtsmifbrauch der Beklagten ist je- |
doch nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt ungeachtet

der von der Beklagten dagegen erhobenen Riigen nicht gégeben. |
Die Beklagte darf bei dem Leistungsbeginn auf die Antrag-

stellung auch in den Fdllen abstellen, in denen mit der Ge-
stellung einer Ersatzkraft durch sie kaum oder sogar nicht

2u rechnen ist oder - nachtridglich gesehen - zu rechnen war;

sie darf auf diese Weise sich die Wahlfreiheit in allen

Fillen begehrter Betriebshilfe sichern, zumal sich die Mbg-
lichkeiten zur Gestellung von Ersatzkriften verdndern kénren.

Dafl die Beklagte hier nicht rein formal verfihrt, zeigt sich |
zudem daran, daf sie die Antragstellung durch Zulassen fern-
mindlicher Antrige sowie unverziiglich nachgeholter Antrige
erleichtert und daf sie Kosten fir Zeiten vor der Antrag-
stellung ausnahmsweise dann erstattet, wenn "triftige Griinde"
den Antrag verziigert haben. Da der Gesetzgeber der Gestesl-
lung von Ersatzkriften nur prinzipiell, nicht Zugleich =zah-
lenmiflig den Vorrang einrdumen wollte, ist es ferner uner-
heblich, ob die Beklagte nur in etwa 10 vH von Fillen der
Betriebshilfe Ersatzkréfte stellt; die Mdglichkeit zur Ge-
stellung von Ersatzkriften ist selbst bei einem solchen Pro-
zentsatz rechtlich zu beachten.”

I

Wenn das L3G trotzdem die Beklagte zur Kostenerstattung fiir |1
|

I

Die vorstehende Entscheidung ist fiir eine Verdffentlichung durch
das BSG vorgesehen. Vom Abdruck des Urteils vom gleichen Tage

- 11 RK 4/83 - haben wir wegen des weitgehend iibereinstimmenden
Sachverhalts und Wortlauts der Entscheidung abgesehen.

Der vom BSG hervorgehobene Vorrang der Gestellung von Ersatzkriften
vor der Hilfsform der Kostenerstattung fiir selbstbeschaffte Er-
satzkridfte hat indessen nicht nur Bedeutung fiir die GewHdhrung der
Regelleistung in der LKV, sondern besteht in gleichem Umfang auch
fir die im Rahmen der Mehrleistung nach dem KVLG gewdhrte Betrisbs-
und Haushaltshilfe. Der Vorrang wirkt sich in gleicher Weise auch
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fiir die von den beiden anderen Zweigen der LSV, nHmlich die

von der LAY und der LUV zu gewihrende Betriebs- und Haushalts-
hilfe aus. Der gesetzliche Vorrang der Gestellung einer Ersatzkrass
entsprechend § 36 Satz 1 KVLG ist fiir die LAH in § 7 Abs. &4

Satz 1 GAL und fiir die LUV in § 779 b Abs. 3 Satz 1 RVO wort-
gleich geregelt.

Die Entscheidung des B3G wirkt sich auch auf die 2ls Mehrlei-
stung von der LKV und LAH gewdhrte Betriebs- und Haushaltshilfe
aus, weil die TriEger innerhalb des gesetzlich gegebenen Rahmens
die Leistungsvoraussetzungen auch in materiell-rechtlicher Hin-
sicht im Wege des Ermessens festlegen kénnen. Diese Vorausset-
zungen finden im Sinne einer gleichmdBigen Anwendung gegeniiber

allen Berechtigten in Satzungen und Richtlinien ihren Nieder- ¢

schlag.

Der Verband empfiehlt, die Entscheidung des BSG in der Praxis
anzuwenden. Sowelt bisher abweichend wverfahren wurde, scllten

die LSV-Triger ab sofort die Ubernmahme wvon Kosten fiir eine selbst-
beschaffte Ersatzkraft fiir Zeiten vor der Stellung des Antrags
nicht mehr zusagen,

Als Antrag ist Jedes Vorbringen des Begehrens auf Betriehs- oder
Haushaltshilfe zu werten, unabhngig von der Form des Vorbringens
(insbesondere auch mindlich oder fernmiindlich). Insoweit erhilt
auch die praktizierte Zwei-Wochen-Frist zur Einreichung der not-
wendigen Nachweise nach einer formell unveollstindigen intrag-
stellung neues Gewicht. r

Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Entscheidung beabsich-
tigt der GLA die Entscheidung des BSG im Interesse siner breiten
Streuung such durch AH-Rundschreiben bekanntzugeben und dabei
auch zu den Konsequenzen der Entscheidung auf die Anwendung der
Zwei-Wochen-Frist Stellung nehmen.

Wir bitten um Kemmtnisnahme und Beachtung.




