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§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL

GESAMTVERBAND DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN ALTERSKASSEN
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

35 KASSEL . GOETHESTR. 21 - FERNRUF 0561 /19591, (1006-1) . TELEX 0992393

An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

Betr,: Uberwiegend hauptberufllche landv.Unternehmertitigkeit
(§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL; -
hier: selbstidndige Unternehmertablgkelu eines landw.
Unternehmers neben der Bev1rtscha1tung seiner
Landwirtschaft und Bindung der landw.Alterskassen
an Bescheinigungen der Gewelndebehorden
(§ 41 Abs. 5 CAL)

Bezug: Rundschreiben AH 14/72 vom 26.Juni 1972

S T e

XTI 14 -,
AH 7/74 vom 20, Mai 1974 - XI 8 -;
AH 8/74 vom 21. Mai 1974 - XI 8 -;
AH 13/74 vom 24.Juli 1974 - XI 8 -

Mit den Bezugsrundschreiben hat der Vefband erst- und zweit-
instanzliche Entscheidungen von Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit bekanntgegeben, die sich mit der Frage der Uberwviegend
hauptberuflichen Tatigkeit als landw.Unternehmer (§ 41 Abs. 1
Buchst. d GAL) und der Bindung der landw. Alterskassen an .
Bescheinigungen der Gemeindebehdrde (§ 41 Abs. 5 GAL) befassen.

Nunmehr hat sich der 11. Senat des BSG in drei Entscheidungen
vom 5. Dezember 1974 (11 RLw 4/74; 11 RLw 9/74; 11 RLw 16/73)
mit diesen Fragen auseinandergesétzt.-Die beiden erstgenannten
Entscheidungen, denen die Aufnahme einer vollschichtigen T&-
tigkeit als Arbeitnehmer in den 5 Jahren vor Abgabe des Unter-
nehmens zugruhde lagen, liegen uns zur Zeit noch nicht vor.
Wir werden Jjedoch zu gegebener Zeit dariiber berichten.

In dem uns bekanntgewordenen dritten Rechtsstreit - 11 RLw
16/73 - hatte das BSG dariiber zu befinden, ob eine hauptbe-
rufliche landw.Unternehmertitigkeit i.S. des § 41 Abs. 1

- Buchst. d GAL vorliegt, wenn. der landw.Unternehmer neben der

Bewirtschaftung seiner Landwirtschaft:noch eine andere selb-
stédndige Tdtigkeit ausiibt.
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Das BSG hat die Auffassung vertreten, daB in einem solchen
Fall der landw.Unternehmer im Hauptberuf nicht iberwiegend
landw. Unternehmer i.S. des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL geweséﬁ
sein kann, wenn er zugleich eine andere selbsténdige THtig-
keit ausilibt, von der gleichartig Tdtige ihren Lebensunterhalt
allein verdienen. Ein zweiter Beruf von derartigem Umfang
lasse die Tatigkeit als landw.Unternehmer nicht als Hauptbe-
ruf erscheinen. Dabei sei es ohne Redeutung, durch welche
‘Tatigkeit ein hdheres Einkommen erzielt werde und wie hoch
‘der jeweilige Zeitaufwand gewesen sei, zumal bei selbsténdigen
- Tatigkeiten der Zeitaufwand oft nur schver meBSbar sei!

Das BSG hat ferner die vom GLA und der bisherigen Rechtsspre«’
chung vertretene AuffasSung (vgl. Bezugsrundschreiben) besti- *
tigt, daB die von den Gemeinden nach § 41 Abs. 5 GAL erteilten
Bescheinigungen flir die landw.Alterskasse und die Cerichte

nicht bindend sind.

Der Entscheidung des BSG lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der im Jahre 1911 geborene Kliger, Eigentiimer von 5 ha Land,
betreibt seit 1957 zusemmen mit seinem Schwiegersohn in der
Form einer Gesellschaft bilirgerlichen Rechts einen GroBhandel

mit Obst und Gemlise. Der XKl#ger ist alleiniger Geschiftsfinrer
und Vertreter. Das Geschidft erbrachte in den Jshren 19€4 bis
1968 bei einem Jahresums atz von rund 360.000 DM bis 468.000 DI
jéhrlich einen Reingewinn von rund 28.000 bis 50.000 Di.

Beide Gesellschafter sind am Gewinn oder Verlust Je zur Hilfte ;3
beteiligt. Vom 1. November 1964 bis 1. September 1971 (Abgabe)
‘war der hlager als landyw. Unternehmer nach dem GAL beitragspflich -
tig.

Am 19. August 1971 beantragte er die Gewdhrung von Landabgabe-
rente; dabei gab er an, er habe von seinenm Land 4,198 ha fiir
die Zeit vom 1. September 1971 bis 11. November 1985 verpach-
tet. Die beklagte Alterskasse lehnte den Antrag auf Landabgabe-
rente durch Bescheid vom 23. September 1971 mit der Begriin-
dung ab, daB der Kldger in den letzten 5 Jahren vor der Abgabe
sein landwirtschaftliches Unternehmen nicht Uberwiegend im
Hauptberuf bewirtschaftet habe, weil die Einkiinfte aus den

Gewerbebetrieb diejenigen aus der Landwlrtsoha*t wesentlichn
liberstiegen hitten. SR

/ Klage,
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Klage, Berufung und Revision des Kligers blieben ohne Irfolg.
In den Entscheidungsgriinden hat das BSG folgendes ausgefiihrt:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet; er hat keinen Anspruch
~auf Landabgaberente.

Daé LSG hat im Ergebnis zutreffend entschiedeh, daf der Renten—
anspruch des Kl&gers schon daran scheitert, daB die Voraus- .
setzung des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL nicht erfiillt ist. Nach
der urspringlichen Fassung der Vorschrift von 29. Juli 1969
(GAL 1969) hing die GewZhrung von Landabgaberente davon ab,

daB3 der landwirtschaftliche Unternehmer seine landwirtschaft-
lichen Unternehmen wihrend der fiunf Jahre, die der Abgabe voraus--
gegangen sind, "Uberwiegend im Hauptberuf bewirtschaftet hat'.
Die Fassung vom 26. Juli 1972 (GAL 1972) hat das mit Wirkung
vom 1. Oktober 1972 dahin gedndert, daB er in dieser Zeit
"uberwlevend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehme”
ge\esen ist".

Bei der Verneinung der genannten Voraussetzung (en) sind weder
die Beklagte noch die Vorinstanzen auf § 41 Abs. 5 GAL einge-
gangen, wonach "der Nachweis zu Abs. 1 Buchst. d durch eine
Bescheihigung der zusténdigen Gemeindebehdrde gefiihrt" wird.
In dem vom Klédger benutzten Antragsformular - in dem er unfer
B 1 e die Frage, ob er oder sein Ehegatte in den letzten finf
Jahren vor der Abgabe des Unternehmens anderweitige Einkiinfte
gehabt habe, verneint hatte - hatte die Gemeinde (éuf_S,&)
fir den dort vorgesehenen Fall, deB das Unternehmen bei An-
tragstellung noch nicht gegeben war, am 19. August 1971 ent-
sprechend deﬁ'Vordruck bescheinigt, "daB der Antragsteller
bzw. sein Ehegatte wihrend der funf Jahre, die der Antrag-
stellung vorausgegangen sind, sein landwirtschaftliches Unter-
nehmen im Hauptberuf bewirtschaftet hat". Danit stand die Ers
fullung der Ansvruchsvoraussetzung des § 41 Abs. 1 Buchst.d
GAL indessen noch nicht fest. ‘
"Das GAL kennt seit der Fassung von 1969 in zunehmendem MafBe den
Nachweis gesetzlicher Tatbestendsmerkmale durch Bescheinigungen
anderer Bendrden und Stelien als der Alterskasse (§ 41 Abs. 3
Satz 2 GAL 1969; § 42 Abs. 3 Satz 2 GAL 1971 - § 2 a GAL 1972;
§ 41 Abs. 1 Buchst. e Satz 2.GAL 19743 § 42 Abs. 6 S.1 GAL 1974;
§ 42 Abs. 6 Satz 2 GAL 1974; vgl. auch Art. 2 § 52a Abs. 3
ArVNG und Art. 2 § 50a Abs. 3 AnVHNG idF des GAL 1971 und 1974).
/ Es
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Es handelt sich dabei um Bescheinigungen iber Nicht-Vermitt-
lungsféhigkeit, Uber Erstaufforstung, iiber Nicht-Erreichbar-

keit eines Vergleichseinkommens, Uber Einbeziehung in Fdrde-
rungsmafinahmen, lber Fléchenerwverb zu bestimmten Bedingungen,
Uber Verwendung aufgenommener Fldchen und iiber Unternehmens-
abgabe. Damit wird eine schon in anderen Sachgebieten gelibte
Praxis aufgegriffen. So hatte z.B. § 7 ¢ des Einkommenssteuer-
gesetzes idF vom 29. April 1950 (BGBl. I S. 95) bestimmt, der

fir Werbungskosfen bzw. Betriebsausgaben bedeutsame "Nachweis",
daB Wohnungen den Bestimmungen einer Rechtsverordnung ent-
sprechen, werde "durch eine Bescheinigung der fiir das Voh-
nungswesen zustindigen Verwéltungsbehbrde erbracht"= Ahnlich

hieB es in § 10 Abs. 4 Satz 1 des Hiftlingshilfegesetzes (HHG) :
idF vom 25. Juli 1960 (BGBl I S. 579), der fir die Gewshrung 3
von Leistungen bedeutsame "Nachweis" iiber das Vorliegen bestimn.-
ter gesetzlicher Voraussetzungen und das Nichteingreifen von
Ausschliefungsgrinden sei "durch eine Bescheinigung (der fir

die Ausstellung zust#ndigen Behérde) zu erbringen'. Sowohl
Bundesfinanzhof (BStBl 1954 III S. 189 und 303) als auch Bundes -
vefwaltungsgericht (BVerwG 15, 332; 21, 33) haben dabei eine
Bindung der iliber das Begehren entscheidenden Behdrde an die

von der anderen Behdrde erteilte Bescheinigung verneint und

das damit begriindet, eine solche Bindung besteht weder allge-
mein nocﬁ sei sie in der konkreten Vorschrift gesetzlich
angeordnet worden. Die BesCheinigungen seien damit freilich nicht
~nicht wertlos; die Sachkunde der erteilenden Behdrde b&te in ;3
der Regel eine ausreichende Gewidhr fiir die inhaltliche Richtig-
keit; in der Regel kdnne sich daher die entscheidende Behdrde

mit der Bescheinigung begniigen; nur bei (tatsdchlichen cdexr
rechtlichen) Zweifeln sei sie zu eigener Priifung veranlafBt.

Dem tritt der Senat Jedenfalls fiir die nach § 41 Abs. 5 GAL
von den Gemeinden erteilten Bescheinigungen bei. Eine Bindung
an sie ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck dieser
Regelung zu entnehmen. Der Wortlaut Zhnelt dem in den angefuhrw
ten Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und HHG "Nach-
weis" - "wird gefiihrt" - "wird erbracht" - "ist zu erbringen").
Sinn und Zveck war offenbar die Ortliche Anschauung entscheiden
zu lassen, in der Annahme, die Mitbﬁrger hatten hier ein klar

/ erkennbares
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-erkennbares Urteil (vgl. Noell-Riiller, GAL 1969 S. 64 und
Noell GAL 1971 S. 79). Ob dieses Vertrauen gerechtfertigt
war, mag dahinstehen; jedenfalls betrifft der"Nachweis"
.auch in diesem Zus;mﬁénhang nicht nur die Feststellung
von Tatsachen (vgl. BSG 20,255), sondern auBerdem ihre
rechtliche Wirdigung. DaB der Gesetzgeber aber eine so weit-
réichende Entscheidung ausschliefllich den Gemeinden iber-~
lassen woilte, 1&8t sich nicht annehmen (vgl. die im Aus- _
schufl flr Sozialpolitik des Deutschen Bundestages gedufBerten
Zweifel, ob die Gemeinden nicht iiberfordert seieng Kurz-
protokoll der 105. Sitzung.vom 4., Juni 1969 S. 26 und 27).
Fir Alterskasse und Gerichte kdnnen deshalb die von den Ge-
meinden erteilten Bescheinigungen nicht bindend sein. -
Bei der sonach vom Senat vorzunehmenden sachlichen Priifung  "
~ist zundchst klarzustellen, déB der Gesetzgeber mit der =
Neufo”mullerung des § 41 Abs. 1 Buchst. d im GAL 1972 diese
Vorschrift inhaltlich nicht verindern wollte; er oea051chtjg
te nur, die in der Praxis gefundene Auslegung zu bestdtigen, .
daf die 1andwiftschaftliche Unternehmereigenschaft in den .
funf Jahren vor der Unternehmensabgabe nicht durchgehen&
vorgelegen habén miiSse° Dabei ist jedoch nicht zu ilibersehen,
daB der Gesetzgeber sich nunmehr einer Formulierung bedient,
die er schon im GAL vom 27. Juli 1957 (GAL 1957) benutzt hat.
"Hauptberufliche landwirtschaftliche Unternehmer" waren geméﬁ
der Legaldefinition des § 1 Abs. 4 GAL 1957 alle "diejenigen,
deren landwirtschaftliches Unternehmen eine dauverhafte Exis-
tenzgrundlage blldet", nach der hierzu ergangenen Rechtspre-
chung (vgl. BSG 16, 279 ff) war nicht zu prifen, ob die
Landwirtschaft als Haupt- oder Nebenberuf betrieben wurde
und ob sie die Haupteinnahmequelle gevesen ist. Es bedarf
keiner ausfilhrlichen Darlegung, da8 § 41 Abs. 1 Buchst. d
GAL in seiner Fassung im GAL 1972, aber auch in GAL 1949
50 nicht verstanden werden kann. Das pestdtigen die Ent-~
stehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Vorschrift,
Im Regierungsentwurf des GAL 1969 war gefordert, dal ein
1andwirtschaftWicher Unternehmer "seinen Lebensunterhalt
wdhrend der Iun? Jahre, di¢ der Abgabe vorausgegangen sind,
. Ubexwiegend aus den abgegebenen Unternehmen bestritten nat"
(BT-Drucks. V/3970); dies wurde auf Empfehlung des Ernshrungs-
ausschusses im Sinne des Gesetz gewordenen Wortlauts des
| /  GARL 1969
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GAL 1869 geéndert§ dabeil ging es immer darum, "diejenigen
Landwirte, die ihre Unternehmen nicht hauptberuflich be-
wirtschafteten, .d.h. in der.liehrzanl Nebenerwérbsiémdwirte,
von dem Bezug einer Landabgaberente auszuschlieBfen" (Kurz-
protokoll des BT-Ausschusses flr Sozialpolitik aa0). Die
Begriffe "Hauptberuf" in § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL und
"hauptberuflich" im GAL 1972 sind deshalb nicht auf das
Vorhandensein einer landwirtschafitlichen Eklstenzgrundlage'
~im Sinne des § 1 Abs. & GAL nF zu beziehen; flr 1hre Aus-
legung ist vielmehr maBgebend, ob und in velchem‘Umfang der
landwirtschaftliche Unternehmer noch andere Berufe aus@eﬁbt
hat. '

- Solche anderen Berufe kdnnen eine unselbsténdige Beschaftigung
~oder eine (weitere) selbsténdige Tdtigkeit gewesen sein.

Wie die dem Senat derzeit vorliegenden Fille zeigen, werden
dabei als Kriterien fiir die Feststellung des Hauptberufes

der Zeitaufwand oder die Einkiinfte oder beide Merkmale heran-
gezogen (vgl. auch §¢ 168 Abs. 1 Nr. 1, 1228 Abs., 1 Nr. 4 und
5> der Reichsversicherungsordnung -RVO-). In dem hier zu ent-
scheidenden Fall ist die Auffassung des LSG nicht klar er-
kennbar. Flir die Entscheidung dieses Falles bedarf es aber
auch insoweit keiner eingehenden Stellungnahme,

Hier ist vielmehr auf folgendes abzustellen: Hat ein land-
_wirtschaftlicher Unternehmer neben der Bewirtschaftung seiner
Landwirtschaft noch eine andere selbstéandige Tdtigkeit aus-
geubt, von der gleichartig Tatige iblicherweise inren Lebens-
unterhalt allein bestreiten, so ist er nicht Uberwiegend im
Hauptberuf landwirtschaftlicher Unternehmer bzw. hauptberuf-
vlicher'landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des § 41
Abs. 1 Buchst. d GAL 1969 bzw. 1972 gewvesen. Ein zweiter Be-
ruf von derartigem Umfang 18t die Tatigkeit als landwirt-
schaftlicher Unternehmer nicht als Hauptberuf erscheinen.
Dabei ist es ohne Bedeutung, durch welche Tatigkeit ein

- hdheres Einkommen erzielt wurde und wie hoch der Jeweilige
Zeitaufwand gewesen ist. Wie die Hinweise auf die drtlichne
Anschauung und die Einschaltung der Gemeinden in die Prifung
~dieses Tatbestandsmerkmals zeigen, liegt dem Gesetzgeber eine
Betrachtung fern, die die einzelnen Tdatigkeiten genau nach

/ Gewinn
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Gewinn und Zeitaufwand abwigt. Dazu kommt, daB bei selb-
stdndigen THtigkeiten der Zeitaufwand oft nur schyer mef3bar
ist. Zu bericksichtigen i auBerdem, daB neben den vielen
strukturpolitisch orientierten Voraussetzungen der Landabgabe-
rente § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL in erster Linie sozialpoli-
tisch bedingt ist; die Vorschrift soll sicherstellen, daB die
Landabgaberente nur landwirtschaftlichen Unternehmern zugute
kommt, die in den fiinf Jahren vor der Abgabe ihren Lebens-
unterhalt liberwviegend aus der Bewirtschaftung des landwirt-
schaftlichen Unternehmens bestritten haben. Das war bein
Kldger nicht der Fall. Er hat wihrend der Gesamtdauer der
letzten finf Jahre vor der Lbgabe neben der Bewirtschaftung
seiner Landwirtschaft zugleich eine andere Tatigkeit als
Selbsténdiger, nimlich als Mitgesellschafter im Groffhandel s~
geschaft seines Schwiegersohnes ausgelbt; diese THtigkeit war
fir sich allein betrachtet durchaus geeignet, seinén Lebens-
unterhalt zu gewihrleisten. Es wiirde dem Sinn und Zweck und
dem vorwiegend sozialen Charakter des § 41 Abs. 1 Buchnst. d
GAL widersprechen, die Landabgaberente auch Landwirten zu-
gute kommen zu lassen, die wihrend des gesamten Flunfjahres-
zeitraumes noch mindestens gleichwertig eine andere selb-
sténdige Tatigkeit ausgelibt haben, um so mehr dann, wenn -
wie hier - der aus einer anderen T&atigkeit erzielte Gewinn
sogar noch héher gewesen ist als dle Einkiinfte aus der '
Landwirtschaft.

/

Die Revision des Klégers ist somit unbegriindet und muf

deshalb zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG - ).

. Um Kenntnisnahme und Beachtung wird gebeten.
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