§ 27 can
Rundschreiben A 12 / 73 z T
om 3. Juli 1973 Betr.: Weiterentrichtung von Beitrdgen (§ 27 GAL)
hier: Zur Erkléarungsfrist iber die frei-
- VI lo - willige Fortsetzung der Beltrags-
entrichtung

GESAMTVERBAND DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN ALTERSKASSEN
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

35 KASSEL - GOETHESTR. 21 - FERNRUF 0561 /19591 (1006-1) - TELEX 0992393 |

An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 GAL kdnnen Personen, die nach dem Ge-
setz Uber eine Altershilfe flir Landwirte mindestens %6 Kalenderfl
monate beltragspflichtig waren, sowie deren Witwen oder Witwer,
inrnerhalb von zwei Jahren nach dem Ende der Beitragspflicht oder
nach Zustellung des Bescheids iber die Aufnahme in das Mitglie- -
Gerverzelchnis gegeniiber der ILAK erkldren, daB sie die Entrich-
von Beltrigen fortsetzen wollen. Fiir den Reginn des Fristen-
m vorstehenden Sinne legen: die landw. Alterskassen -'dem
t des § 27 Abs. 1 Satz 1 GAL entsprechend - das tatsich-
nde der Beitragspflicht zugrunde. Das Ende der Beitrags-
lcht wiederum richtet sich danach, wann die Unternehmereigen—

haft des landw. Unternehmers endet. Nach § 14 aAbs. 1 GAL ist
namlich grundsdtzlich jeder landw. Unternehmer i, S, d. § 1 cAL

beltragspflichtig zur IAK. Daraus folgt, daB die Beltragspfllcht -
in cdem Zeitpunkt endet, in dem der Retreffende seine Unterneh-
merelgenschaft 1. 8. d. § 1 GAL verliert, gleichgliltig ob er
das lancdw. Unternehmen abgegeben oder so verkleinert hat, daf

es Gie nach § 1 Abs. 4 GAL festgesetzte Mindesthohe unterschrei-
tet Noell-Riiller. GAL 1965 S. 126).
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Das BSG hat sich nun in einem Urteil vom 8. Mirz 1973 - 11 RIw

7/72 - mit der Frage der Welterentrichtung vor. Beitrégen nach

§ 27 Abs. 1 GAL und besonders mit dem Problem auseinandergesetzt,
elchem Zeitpunkt die in der vorgenannten Vorschrift enthal-

ene Zweljahresfrist zu laufen beginnt. Das BSC hat dazu die Auf-

ing vertreten, dafl die in § 27 Abs. 1 Satz 1 GAL festgesetzte



w

lust der Unt rnehmereigenschaft) zu laufen beginnt, sondern
n FEllen, in denen auf eine unbestimmte Zeit erteilte Beitragé
eschelide vorliegen, k¥nne die Frist fir die Erklérung tUber die
1yrd setzung der Reltragsentrichtung nicht vor der
Aufhebung der Reitragsbtescheide beginnen.

er Intscheidung des ESG liegt folgencder Sachverhalt zugrunde:

"Die im Noveémbker :9l4:geborene: Kidgerin hat nach dem
Toce ihres Ehemannes (19€0) das bis dahin von ihm be-
triebere, eine Existenzgrundlage bildende landwirft-
schaftliche Unternehmen [§ 1 Abs, L GAL) bis zur Ab-
gabe an ihren Schn (30. Juni 1966) fortgefihrt. Vom
1, Mail 1960 bis einschlieBlich Mirz 1969 hat sie auf
Grund des Bescheides vom 25. Dezember 1965 an die Pe-~
klagte regelmiBig Beitrdge geleistet. Die Abgabe des
lendwirtschaftlichen Retriebes an ihren Sohn hat sie
seinerzeit der Beklagten nicht angezelgt. Diese hat
hiervoen erst im Februar 1969 erfahren; sie hat darauf-
hin durch Eescheid vom 4, Mdrz 1969 den Sohn der Kli-
gerin rickwirkend ab 1. Juli 1966 zur Beitragsleistung
veranlagt; gleichzeitig hat sie der Klédgerin mit Schrei-
ben vom 4., MErz 1969 mitgetellt, daB sie ab 1., Juli
1CE6 reltragsfrei sei und die seit diesem Zeitpunkt
gezahlten reitrége "in Abgang gestellt bzw. dem Nach-
Lfolger gutgeschrieken" wiirden. Am 29, M&rz 1970 hat
‘die Klidgerin gegeniiber der Beklagten nach § 27 Abs. 1
AL eritl¥rt, dafB sie die Entrichtung von Reitridgen
fortsetzen wollex Die Beklagte hat ihr mit Bescheid
vom 1C. Juni 1970 mitgeteilt, dasB freiwillige Beitri-
ge nlcht mehr entrichtet werden kdnnten, weil die Frist
‘Zur Abgabe der Erklirung nach § 27 Abs. 1 GAL abgelau-
‘Yen sei, Der Viderspruch der Klédgerin hatte keinen Er-.
0

1g (Bescrheid vem 21, Juli 1970), f

(:.

Lancessozialgericht [ISG) hat unter Aufhebung des
Stinstenzlichen Urteils und der angefochtenen Pe-
-eide die Relilagte verurteilt, der Klagerin zu ge-
tlen, freiwillige BeitrHge fiir die Zeit ab 1. Juli

6 zu entrichten, Nach der Ansicht des ISG rehlt es
an den Voraussebtzungen des § 27 Abs, 1 Satz 1 GLL;
Kldgerin sei jedoch nach Satz 2 dieser Vorschrift
echtigt, die EZntrichtung von Beitr&gen forizusetzen,
well im AnschlufB3 an die Beltragspflicht bis Mirz 1969
ir die XlEgerin Reitrige tatsichlich regelméliig ge-
cahlt wercden seien. Es sei schon fraglich, ob im Falle
des § 27 Abs, 1 Satz 2 GAL die Erklédrung zur Fortent-
richtung von Beitrdgen Ukerhaupt an eine Frist gebun-
den sel. weil Satz 2 im Gegensatz zu Satz 1 dieser Vor-
schriff eire Frist nich% vorsehe. Dies kinne aker offen
nleiten, denn jedenfalls kinne der Versicherte, der
mach TrlZschen seiner Bellragspflicht zunédchst .regel-
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mdBlg weiterhin Beltrige entrichtet hate. nicht
schlechter gestellt werden als derjenige, der so-
fort nach dem Erldschen der Beitragspflicht seine
Zahlung eingestellt habe; ihm miisse zumindest die
gleiche Uberlegungsfrist zugestanden werden wie
letzterem, Ein Zuwarten der Kldgerin von Mirz 1969
bis MErz 1970 sel daher fir die Wirksamkeilt ihrer
Erklidrung unschidlich.,"
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Revision der IAK hat des Bundessozialgericht mit folgender
Begrindung zurlickgewiesen:

e Revision der Beklagten i1st unbegrindet. Das LSG
T im Wrgebnls rwcnth en cschledeno

Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 GAL 1965 (die spidtere Bnde-
rung des § 27 hat fiir den vorliegenden Rechtsstreit
keine rechtliche Bedeutung, konnen Personen, die nach
dem GAL mindestens 36 Kalendermonate bewtragspf71ch~
bwg waren, innerhalb von zwel Jahre nach dem Ende der
1twacspllﬁcht ~ die zweilte Alternative scheildet hier
gegeniikter der Ql+evskasse ihren Willen zur Fort-
ng der Reltragsentrichtung erklidren, Diese Vor-
zungen sind hier entgegen der Ansicht des LSG -
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at die Wogllch eit, § 27 Abs. 1 Satz 1 GAL

n, deshalb verneint, weill die Beitragspflicht
rlngauvch die ﬂ“gabe ihres landwirtschaft-
nternehmens an den Sohn ab 1, Juli 1966 be-
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sen urd die erst 1970 erfolgte Erkldrung
in somit nicht innerhalb der Zweiljahres-~
geben worden sei, Das LSG hat dabei den
Ehdc der Beitragspflicht" zu eng ausgelegto
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der Auslegung dieses Begriffs sind zunichst die
stehungsgeschlchte und der Sinn der Vorschrift zu
*7c‘swohu1ge Die MOglichkelt, Beitridge freiwil-
g weiter zu en br;cnuen. war seinerzeift asls Aus-~
eich dafilir geschaffen worden, daB es nacia dem GAL
ne Bekragsrickerstattung nicht gibt {(vgl', Frei,
Recht der Alt eﬂss1ckerung fir Landwirte, § 21
snm. IZI 2, 3, Absatz ;. Das Gesetz sah zunachst el~
Frist zur Atgabe der Erkldrung. daB die iintrich-
g ven Beltréagen fortgesetzt werde, nicht: vor k§
GAL 1957)o Die Zweiljahresfrist wurde erst spiter
\Gurch GAL 1961/62, eingefiigt, well allein e ine nach
m Ende der Beltragspflicht fortgesetzte Beitrags-
richtung -~ wie auch der vorliegende Fall zeigt -
°'s eine ausreichende Willenserklérung ange -
rden kann (vgl., Kurzprotokoll iiber die:118.
des Ausschusses fir Sozialpolitik am €. Mai
Ter Kllle zuw Dreﬁwilligen Fortsetzung ler
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erklirung abglbt, vom Erlischen seiner Peltrags-:
efliehy weilR,

Die Kenntnis vom Erl@schen ihrer Beitragspflicht
hat dle Xldgerin erst durch Mittellung der Beklag-
ten vem 4, MErz 1969 erlangt. Erst hierdurch ist
i1hr TewuBt gevorden, daB sie -~ schon ab 1. Juli
1966 ~ nicht mehr kteitragspflichtig war. Die Grin-
de, die flir diese verspitete Kermtnis ma Bgebend

gewesen sind -~ hier die unterlassene Anzeige der
Hofabgake ~, sind insoweit ohne rechtliche Redeu-
tTung.

Davon abgesehen darf auch nicht iibersehen werden, d
daB die Alterskassen Rescheide an die Betroffenen
Uber ihre Beitragspflicht erteilen. Zur Bedeutung
solcher Pescheide hat der Senat bereits in frihe-
ren Urtellen Stellung genommen (Urteil vom 27, Mai
1970 -~ SozR Nr. 70 zu § 77 SGG -~ und Urteil vom 28,
August 1970, 11 RIw 18/67), Fiir die Auslegung des
Begriffs "Ende der Beitragspflicht" in § 27 Abs, 1
Satz 1 GAL ist es auch rechtserheblich, ob ein Bei-~
tragstescheld erteilt worden war. Es ist zwar rich-
tlg, daB die Eeitragspflicht der Klédgerin nach dem
Gesetz mit der Abgabe ihres Unternehmens an den Sohn
entrallen war, Wenn jedoch - wie hier -~ ein fir un-
testimmte Zeit erteilter Beltragsbescheid vorliegt,
kann die Frist fir die Erklérung lber die Fortsetzung
der freiwilligen Beitragsentrichtung in der Regel
nicht vor der Aufhebung des Beitragsbescheids begin-
nen. Zin solcher Rescheid wird nicht automatisch ge-
genstandslos mit dem Entfallen der Voraussetzungen
fir die Beitragspflicht; vielmehr bedarf es seiner
AuThebung; die Aufhebung des Bescheids ist um so
mehr notwenrdig, weil ~ wie die Praxis immer wieder
zelght - hiufig unklar und unter den Beteiligten
streitig ist, ob und wann eine wirksame Abgabe iiber-
haunt vorliegt, was besonders kel der sukzessiven
Abgabe von Bedeutung ist (§ 2 Abs., 7 GAL). Solange
elin Relfragskescheid weiterhin bestehen bleibt, mufl
jedenfalls das Ende der Beitragspflicht im Sinné des
§27 Avs. 1 Satz 1 GAL grundsétzlich auf den Zeit-
gunkt festgelegs wercden; mit dem der Beitragshe-
scheld aurgehoben wird, Erst dann besteht boi den
Betelligten Klarhelt {ier das Ende der Beltrags-
prlicht, : i

: !

/Die der XlHgeringdurch das Gesetz zugebilligte Uner-
[ legungsfrist zur Abgabe der Erklérung der frieiwilli-
/gen Weiterentrichtung kann daher auch erst mit die-
; som Zelitpunkt zu laufen begonnen haben, Andelres k&nn-

o nur donn gelten, wenn alle Beteiligten das Ende

der Reitragspflicht gekannt und -~ durch Einstellen

der Beltragstahlungen auch ohne Ricknahme des Bei-

tragsktescheids - anerkannt haben oder wenn ein, land-

wi raftlicher Unternehrer in Kenntnis des Wegfalls
etzlichen Voraussetzungen seiner Beitrad gspflicht
fer Atsicht Beitrdge weiterhin gezanlt hat; in
€N -~ hier nicht gegebenen -~ FHllen kinnte i
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den Reginn der Zweljahresfrist nicht auf den Zeit-
punkt der Aufhebung des Beitragsbescheids ankommen,

Im vorlliegenden Fall hat der Beltragsbescheid vom

2%, Dezember 1965 bis zur Mitteilung der BReklagten
vom 4. MErz 1969 fortbestanden; erst hiermit wurde

er - wie sich aus dem Sinn und der rechtlichen re-~
deutung der litteilung ergibt (vgls BSG 3, 253, 254) -
rickwirkend aufgehoben und erst hierdurch erfuhr die
Klédgerin. dafB ihre Reitragspflicht beendet war., Der L
Lauf’ der Frist zur Abgabe der Erkldrung im Sinne des
§ 27 Abs. 1 Satz 1 GAL begann somit fiir die XKldgerin
erst mit Zugang der Mitteilung vom 4., Mirz 1969, Die
Zvieljahresfrist war daher zur Zelt der Abgabe ihrer
Eriléarung vom 29. Mdrz 1970 noch nicht abgelaufen,
Unter diesen Umsténden ist dem angefochtenen Urteil
jedenfalls im Ergebnis belzutreten, ohne daB es eil-~
nes Eingehens auf die vom LSG gegebene Begrindung
kedurfte.

Die Revision der Reklagten muBl somit als unbegriindet
- zurlickgewiesen werden, .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 913 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
ir titten um Kenntnisnahme,
In Vertretung:

Kirchner



zusatz fir die IAKen:

Das vorstehende Urteil widerspricht der von uns bisher ver-
treteren Auffassung, wonach die Zweljahresfrist des § 27

Abs, 1 Satz 1 GAL mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in

dem cer landw. Unternehmer sein landw. Unternehmen abgege-

ben oder auf andere Weise seine Unternehmereigenschaft ver-
loren hat. Die Frage nach der Unternehmerstellung war dabei
ausschlieflich nach § 1 Abs. 2 bis 4 GAL zu beantworten. Die-
se Auffassung wurde auch der Praxis der ILAKen zugrunde gelegt;
Nach dem vorstehenden Urteil sollrnun(nicht mehr das Ende der -
Peitragspflicht flir den Beginn des Fristenlaufs ma Bgeblich
sein, es muBl vielmehr - von den wenig praktikablen Ausnahmen,
c¢le das Urteil zul#Bt, abgesehen - auf jeden Fall ein Aufhe-
lbungsbescheld ergangen sein, der den Fristenlauf iberhaupt
erst‘ausl'dst° Diese Auslegung des § 27 Abs. 1 Satz 1 GAL kénnte
in der Fraxis dazu filihren, daB jemand,'der seit Jahren keine
Reltrédge mehr zur LAK entrichtet aber nie einen formellen Auf-
hebungsbescheid erhalten hat, heute noch - und zwar mit einer
cviel jEhrigen Uberlegungsfrist - die Erklédrung zur Weiterent-
richtung von Reltrigen nach § 27 Abs. 1 GAL abgeben kann.

Wir beabsichtigen, die sich aus dem vcrstehenden'Urteil erge -~
cencden Folgerungen flir die Praxis der IAKen in einer der n#ch-
sten Sitzungen der Verbandsgremien zu beraten.



