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Befreiung Weiterversicherter von der Versicherungspflicht, § 84 Rundschreiben

Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ALG AH 039/2002

Versaumung der Antragsfrist, 8 84 Abs. 2 Satz 2 ALG vom 30.10.2002
GLAIV30b

An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

Das LSG Nordrhein-Westfalen setzt sich in seinem rechtskréftigen Urteil vom 29.05.2002 — L 8 LW
1/02 — ausfihrlich mit der Frage auseinander, ob die Befreiung von der Weiterversicherungspflicht
maglich ist, wenn der Antrag erst nach dem 31.12.1995 gestellt worden ist. Im entschiedenen Ein-
zelfall verneint das Gericht diese Mdglichkeit und hat deshalb die Berufung des Klagers zuriickge-
wiesen.

Stark vereinfacht liegt dem Urteil folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager war als landwirtschaftlicher Unternehmer i. S. d. GAL beitragspflichtig in der Zeit
vom 1.1.1976 bis zum 31.5.1985. Im November 1985 gab er die Weiterversicherungserklarung
nach § 27 GAL ab. Die beklagte Alterskasse tbersandte ihm unter dem 29.12.1994 ein Infor-
mationsschreiben zu der Befreiungsmoglichkeit nach 8§ 84 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ALG; der
Klager bestreitet den Zugang dieses Schreibens. Im November 1998 kindigte der Klager die
Versicherung zum néachst méglichen Termin.

Das Gericht halt das Begehren des Klagers, mit Wirkung vom 1.1.1995 von der Versicherungs-
pflicht befreit zu werden, fur unbegrindet. Dem Klager sei weder Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach 8 27 SGB X zu gewahren, noch kdnne die Fristversdumung mit einem sozialrechtli-
chen Herstellungsanspruch Gberwunden werden.

Keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Ob § 27 SGB X bei der in § 84 Abs. 2 Satz 2 ALG geregelten Frist Gberhaupt anwendbar ist, lasst
das Gericht dahinstehen. Jedenfalls sei der Kl&ager nicht ,ohne Verschulden* verhindert gewesen,
die Frist einzuhalten. Seine Unkenntnis von der Einfihrung des Antragsrechts auf Befreiung von
der Weiterversicherung und der Befreiungsfrist stelle wegen des Grundsatzes der formellen
Publizitat bei der Verkiindung von Gesetzen keinen Wiedereinsetzungsgrund dar. Nach diesem
Grundsatz gelten Gesetze mit der Verkiindung im Bundesgesetzblatt allen Normadressaten als
bekannt, ohne Ricksicht darauf, ob und wann diese davon tatsachlich Kenntnis erlangt haben.
Anderenfalls, so das Gericht, ware die Wirkung der Frist nicht mehr von der Bekanntgabe des
Gesetzes und dem Fristablauf abhangig, sondern auch davon wesentlich beeinflusst, ob und wann
der jeweilige Normadressat von der gesetzlichen Regelung Kenntnis erlangt habe. Das Gericht
verweist insoweit auf das Urteil des BSG vom 09.02.1993 — 12 RK 28/92.

Daruiber hinaus habe der Klager den Antrag auf Wiedereinsetzung nicht innerhalb eines Jahres
nach Ablauf der Antragsfrist (31.12.1995), sondern erst im November 1998 gestellt, ohne dass ihn
hohere Gewalt an der Antragstellung gehindert hétte. Der Grundsatz der formellen Publizitat
schlieRe die Annahme hoherer Gewalt aus.
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Kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch

Ob fiir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch im Zusammenhang mit der Versaumung der
Frist des § 84 Abs. 2 Satz 2 ALG Uberhaupt Raum ist, stellt das Gericht in Frage, weil die Folgen
einer Pflichtverletzung seitens des Tragers bereits durch Wiedereinsetzungsregeln konzeptionell
mitbedacht worden sein kénnten (Hinweis auf das Urteil des BSG vom 31.08.2000 — B 4 RA
28/00 R). Das Gericht lasst die Frage aber dahinstehen, weil die Beklagte die ihr gegenuber dem
Klager obliegenden Aufklarungs- und Beratungspflichten nicht verletzt habe. Die Verletzung eines
Anspruchs auf Aufklarung nach 8 13 SGB | scheide von vornherein aus, weil eine unterlassene
oder ungentgende allgemeine Aufklarung nach § 13 SGB | Giber das befristete Befreiungsrecht
durch die Beklagte einen Herstellungsanspruch nicht begriinden kénne. Aus 8 13 SGB | erwachse
dem Einzelnen kein im Klageweg verfolgbarer Anspruch und damit im Falle einer unterlassenen
bzw. ungeniigenden Aufklarung auch kein Anspruch auf Herstellung des Zustandes, der bei ge-
horiger Aufklarung bestanden hétte. Liel3e sich eine Fristversdumung durch einen auf Aufklarungs-
mangel gestitzten Herstellungsanspruch tberwinden, ware dies nach Auffassung des Gerichts
kaum vereinbar mit Regelungen wie z. B. der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die gerade
fur den Fall einer Fristversdumung getroffen wurden und eine Wiedererdffnung versaumter Fristen
nur unter bestimmten Voraussetzungen vorsehen. Au3erdem wiirde das Prinzip der formellen
Publizitat von Gesetzen praktisch ersetzt durch das — eine tatsachliche Kenntnis der Gesetze er-
fordernde — Prinzip der materiellen Publizitat, ware ein Herstellungsanspruch auch bei unterlasse-
ner Aufklarung zu bejahen.

Auch die aus § 14 SGB | folgende Beratungspflicht habe die beklagte Alterskasse nicht verletzt.
Der Klager habe nicht um Beratung nachgesucht. Fiir die Beklagte habe sich auch kein konkreter
Anlass zu einer Spontanberatung ergeben, denn die Fortdauer der Versicherungspflicht sei fir den
Klager nicht mit schwerwiegenden Nachteilen verbunden gewesen. Deshalb sei in einem Befrei-
ungsantrag nach 8 84 Abs. 1 Satz 1 ALG auch keine klar zu Tage tretende, offensichtlich zweck-
mafige und von jedem verstandigen Versicherten mutmallich genutzte Gestaltungsméglichkeit zu
sehen.

Hilfsweise fuhrt das Gericht aus, die Beklagte habe eine etwa bestehende Beratungspflicht jeden-
falls durch Ubersendung des Mitteilungsblattes ,Sicher Leben® erfillt.

Wegen weiterer Einzelheiten verweisen wir auf die anliegende Entscheidung.

Das Urteil steht nicht im Widerspruch zu den Entscheidungen des BSG vom 28.03.2000 zu § 85
Abs. 3a Satz 1 Nr. 4 ALG (vgl. Rdschr. AH 011/2000), denn dort hat das BSG die Frage nach
einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und nach dessen Verhaltnis zu dem Rechtsinstitut
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unbeantwortet gelassen und statt dessen den Rechts-
gedanken des 8 34 Abs. 2 Satz 3 ALG angewandt, weil in den zugrunde liegenden Fallen die
Klagerinnen den Bescheid Uber die Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht erst nach
Ablauf der Antragsfrist erhalten hatten.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Beachtung.

In Vertretung

Stiwe

Anlage



Anl age zu Rdschr. AH 039/2002

Landessozi al gericht fiar das Land Nordrhein-Wstfalen 8. Senat, Uteil vom 29.
Mai 2002, Az: L 8 LW1/02

Tat best and

Streitig ist die Befreiung eines ehemaligen Landwi rts von der

Ver si cherungspflicht zur Bekl agten

Der 1954 geborene Kl dger bew rtschaftete vom 01.01.1976 bis 31.05.1985 ein

| andwi rtschaftliches Unternehnmen im Sinne des 8§ 1 des Cesetzes uber eine
Altershilfe fur Landwirte (GAL) und entrichtete Beitrage gemald 8§ 14 Abs 1 GAL.
Nach Verkl ei nerung seines |landw rtschaftlichen Betriebes unter die fur die

Ver si cherungspflicht nalgebliche M ndestgrdfRe stellte di e Bekl agte das Ende der
Beitragspflicht ab dem 01. 06. 1985 fest.

Unter dem 14. 11.1985 erkl &rte der Kl &ger, dass er die Entrichtung von Beitré&gen
genall 8§ 27 GAL fortsetzen wolle und i hm bekannt sei, dass diese Erklarung
ununt er br ochene Beitragspflicht vom Begi nn des Mnats an begrinde, der auf das
Ende der Beitragspflicht als |andw rtschaftlicher Unternehner folge, und zwar

m ndestens bis zur Vol |l endung des 60. Lebensjahres oder bis zum Begi nn der

Zahl ung des vorzeitigen Altersgel des oder der Landabgaberente.

Auf di eser Grundl age erging am 09. 12. 1985 ein Bescheid Uber die Beitragspflicht
ab dem 01. 06. 1985.

I m August 1992 erhielt der Klager ein irrtumich an ihn adressiertes Schreiben
der Bekl agten vom 21. 08.1992. In dem Schreiben wird der Adressat darauf

hi ngewi esen, dass Beitrage, die dieser fir die Zeit ab Septenber 1992
weiterentrichte, seinen Altersgel danspruch nicht nehr erhéhen wirden und die
Bekl agt e davon ausgehe, dass er die Beitréage fur Zeiten ab di esem Zeit punkt
nicht weiterentrichten niochte. Anl &sslich dieses Schrei bens wandte sich der

Kl &ger im Septenber 1992 durch einen Mtarbeiter der D. telefonisch an die

Bekl agte. Aus einer handschriftlichen Telefonnotiz des Mtarbeiters der DAK uber
das nmit einem Sachbearbeiter der Beklagten gefihrte Tel efonat ergi bt sich, dass
das Schrei ben vom 21. 08.1992 fur einen Versicherten nanens "E. A " bestinmmt
gewesen sei. Bei dem Kl dger ("E. ") laufe alles wi e friuher

Anl &sslich der Ei nfihrung des Gesetzes iUber die Alterssicherung der Landwirte
(ALG zum 01.01. 1995 Ubersandte di e Bekl agte dem Kl ager unter dem 29.12.1994 ein
I nf ormati onsschrei ben, das den H nweis enthielt, der Kl ager kdénne sich genal3 §
84 Abs 2 S 1 ALG ab dem 01. 01. 1995 von der Versicherungspflicht befreien | assen
sof ern der entsprechende Antrag bis zum 31.12. 1995 gestellt werde. Ob di eses
Schrei ben dem Kl &ger zugegangen ist, ist zw schen den Beteiligten streitig.

Mt einem bei der Beklagten am 25.11.1998 ei nhgegangenen Schrei ben vom 19. 11. 1998
kindi gte der Kl ager di e bestehende Versicherung zum ndchst noglichen Termnin.

Die Beklagte teilte dem Kl &ger daraufhin am 09.12.1998 unter Beifigung ei nes
Exenpl ars des | nformati onsschrei bens vom 29.12. 1994 nit, dass ei ne Kindi gung der
freiwilligen Weiterzahlung zum jetzigen Zeitpunkt nicht nbglich sei

Zur Begr indung sei nes gegen di esen Beschei d ei ngel egten Wderspruchs nachte der
Kl &ger unter H nweis auf eine Veréffentlichung in der Zeitschrift "Stiftung
Warentest", Jahrgang 1997, geltend, dass eine freiwillige Versicherung jederzeit
kindbar sei. Das Schrei ben vom 29.12.1994 sei ihm bi sher nicht bekannt gewesen.
Mt bestandskrafti g gewordenem W der spruchsbeschei d vom 12. 01. 1999 wurde der

W der spruch zurickgew esen. Zur Begrindung hi e es, der Kl ager habe die

best ehende Pflichtversicherung nicht fristgerecht gekindigt. Eine fristgerechte
Kindi gung kénne auch nicht i m Wge des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
angenonmen werden, denn di e Bekl agte habe ihre Aufkl &rungspflichten nicht
verletzt. Eine Pflicht zur Beratung bestehe nur bei einem konkreten Anlass. Der
Kl &ger habe der Bekl agten aber kei nen konkreten Anlass gegeben, ihn hinsichtlich
der Befreiungsnoglichkeit von der Versicherung zum 31.12.1995 zu beraten. Die
Uber sendung des | nformationsschrei bens vom 29. 12. 1994 beruhe ni cht auf einer

I nformati onspflicht der Beklagten, sondern sei l|lediglich eine Serviceleistung
gewesen. Jeder mindi ge Biurger nilsse sich von Gesetzesvorschriften Kenntnis
verschaffen, die fir ihn bedeutsam seien. Insoweit genige es, dass das zum
01.01.1995 in Kraft getretene ALG i m Bundesgeset zbl att veroffentlicht worden
sei . Abgesehen davon miisse - soweit nicht substantiiert w derlegt - nach § 37
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Zehnt es Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) von ei nem Zugang des

I nf or mati onsschrei bens vom 29. 12. 1994 ausgegangen werden, zunal ein Postrtckl auf
ni cht zu verzei chnen gewesen sei

Mt Schrei ben vom 04. 07. 2000 beantragte der Kl &ger bei der Bekl agten

W ederei nsetzung in den vorigen Stand. Di e Bekl agte sah das Schrei ben als Kl age
an und leitete es an das Sozialgericht Dortnund - Az.: S 34 LW14/00 - weiter.
Dort nahm der Kl ager di e Kl age am 27. 10. 2000 wegen Ver saumung der Kl agefri st
zuriick und beantragte zugl eich die Uberprifung des W derspruchsbeschei des vom
12.01.1999 nach § 44 SGB X

Mt Bescheid vom 22.11.2000 | ehnte die Bekl agte den Uberprifungsantrag mt der
Begr tndung ab, dass der W derspruchsbescheid vom 12. 01. 1999 nicht rechtswidrig
sei. Neue Erkenntni sse nach Aktenl age seien nicht gegeben. Der Kl dger habe auch
kei ne neuen Tat sachen vorgetragen

Zur Begr indung sei nes gegen di esen Bescheid am 14. 12. 2000 ei ngel egten

W der spruchs machte der Kl &ger erneut geltend, dass die am 25.11.1998
ausgesprochene Kindi gung i m Wege des sozial rechtlichen Herstellungsanspruchs als
rechtzeitig zu betrachten sei. Er versichere "an Eides statt", das

I nf ormati onsschrei ben vom 29. 12. 1994 erst nit dem W der spruchsbeschei d erhalten
zu haben. Es sei durchaus noglich, dass derartige, nicht unterschriebene
Massenbri ef e auf dem Postwege bzw. in dem Uberangebot von Massenwer bung

unt er gi ngen, zumal Sendungen von der Post auch in fal sche Briefkasten

ei ngewor fen wirden. In der Regel wirden Standardsendungen auch nicht an den
Absender zurickgesandt. Das Bundesgesetzblatt, in dem Gesetze veroéffentlicht
wirden, sei in der Regel nur Fachkreisen ein Begriff und geniige zur Erfullung
der Aufkl &rungspflichten nicht. |Insbesondere bei einer einschnei denden

Ref ormi erung des Gesetzes - wie hier des GAL zum 01. 01. 1995 durch das ALG -
durfe die Beklagte nicht stillschweigen, zumal wesentliche Bestandteil e seiner
Beitragspflicht in der Vergangenheit immer per Brief - mt Stenpel und
Unterschrift versehen - mitgeteilt worden seien. ImUbrigen sei der Beklagten
sein Pflichtversicherungsverhéltnis bei der Landesversicherungsanstalt fur
Arbeiter (LVA) seit Ei nfuhrung eines ei nkonmensabhangi gen Beitragszuschusses ab
dem Jahre 1986 bekannt gewesen. Spéatestens im Dezenber 1995 habe wegen der

ei nmal i gen Ausstiegsniglichkeit aus der Pflichtversicherung zum ndest fir die

| angj &hrig Pflichtversicherten eine (zweite) Beratungs- bzw Bel ehrungspflicht
per Brief bzw. Ei nschreiben bestanden

Zugl ei ch beantragte der Kl &ger W edereinsetzung in den vorigen Stand

hi nsichtlich des verspéatet gestellten Antrags auf Befreiung von der

Ver si cherungspflicht.

Mt Bescheid vom 30.01. 2001 | ehnte di e Beklagte den Antrag auf W ederei nsetzung
in den vorigen Stand hinsichtlich der vers&unten Befreiungsfrist nach 8§ 84 Abs 2
S 2 ALG mit der Begrindung ab, dass es sich bei dieser Frist umeine

Ausschl ussfri st handel e, die einer Wedereinsetzung nicht zuganglich sei. Im
Uori gen habe der Kl 4ger den Antrag auf W edereinsetzung nicht - wie in § 27 Abs
3 S&B X vorgesehen - binnen eines Jahres seit Ende der versaunmten Frist
beant r agt .

Mt Wderspruchsbescheid vom gl ei chen Tag (30.01.2001) wurde der Wderspruch
zur ickgew esen. Zur Begrindung wi es di e Bekl agte ergénzend darauf hin, dass sie
- sofern eine Beratungspflicht unterstellt wirde - dieser jedenfalls dadurch
genugt habe, dass di e neue Rechtslage und dabei auch konkret die hier
mafl3gebl i che Befrei ungsniglichkeit von der Versicherungspflicht in ihrem
Mtteilungsblatt "Sicher Leben" (Ausgabe Oktober 1994 und Dezenber 1995)
dargestellt worden sei

Mt seiner am 21.02.2001 bei m Sozi al geri cht Dortnund erhobenen Kl age hat der

Kl &ger sein Begehren weiterverfol gt und ausgefihrt, dass es sich zwar bei demim
August erhaltenen, fur einen "E A " bestinmmten Schrei ben der Bekl agten vom
21.08.1992 umeinen Irrl &ufer gehandelt habe. Das Schrei ben zei ge jedoch die
noch vor Jahren vorhandene Sorgfal tspflicht der Bekl agten gegen iber ihren
Mtgliedern. deiches ergebe sich aus eineman seinen i nzwi schen verstorbenen
Vater gerichteten Bescheid vom 04.02. 1964, der ebenfalls per Einschreiben
abgesandt worden sei. Mt seiner Erkl&rung i m Wderspruchsverfahren, "ein
derarti ges Standardschrei ben kénne durchaus i m Uberangebot von Massenwer bung
unt er gegangen sein", habe er im Ubrigen nicht eingeraunt, dass das

I nf or mati onsschrei ben vom 29. 12. 1994 nigl i cherwei se von i hm ohne Durchsi cht
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weggewor f en worden sei. Er habe mit dieser AuRerung |ediglich zum Ausdruck
bringen wollen, was praxisiblich mt Postsendungen passiere bzw. passieren
kénne.

Der Kl &ger hat beantragt,

di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22.11.2000 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 30. 01. 2001 zu verpflichten, ihren Bescheid vom
09.12.1998 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 12.01. 1999 auf zuheben
und i hn ab dem 01.01. 1995 von der Versicherungspflicht zu befreien
gegebenenfalls die zu viel gezahlten Beitréage nach MaRgabe der gesetzlichen
Besti nmungen zur ickzuerstatten.

D e Bekl agte hat beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.

Si e hat di e angefochtenen Bescheide fiur rechtnéf3ig gehal ten

Mt Wrteil vom 30.11. 2001 hat das Sozial gericht die Kl age abgew esen. Wgen der
Begr tndung wi rd auf die Entschei dungsgrinde Bezug genomen.

CGegen das i hm am 04. 01. 2002 zugestellte Urteil hat der Kl &ger am 18.01. 2002
Ber uf ung ei ngel egt und ergéanzend geltend gemacht, zu ei ner Personengruppe zu
gehéren, bei der sich eine individuelle Beratung geradezu aufgedrangt habe. FEr
habe sich zwar i m Novenber 1985 verpflichtet, freiwillig bei der Bekl agten
versi cherungspflichtig zu bl eiben und weiterhin freiwillige Beitréage zu zahl en
Von einer echten Freiwilligkeit kdénne jedoch nicht gesprochen werden, da die
Ni chtfortsetzung der Versicherungspflicht und das Nichtweiterentrichten der

Bei trage unwei gerlich zumvol | stéandi gen Verlust aller bis Novenber 1985

ei ngezahl ten Beitrage gefuhrt hatte. Es handel e sich daher um ei ne zwangswei se
Weiterentrichtung erheblicher Vernmbgenswerte - wenn dieser auch ein

Rent enanspruch gegentberstehe - und sei sonmit schon fast als sel bstverstéandlich
anzusehen, dass er diese Zahllast beenden wollte, sobald dies schadl os niglich
gewesen sei. Abgesehen davon sei der Beklagten bereits anl dsslich des im
Septenmber 1992 nmit einem Mtarbeiter der D. H gefiuhrten Tel ef ongespréchs
bekannt gewesen, dass er die Beitragszahl ung habe einstellen wollen. Daruber

hi naus sei der Beklagten schon aufgrund seines imJahre 1976 gestellten
Stundungsantrags erkennbar gewesen, dass er sich von der Versicherungspflicht
habe | 6sen wol | en.

Der Kl 4ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortrmund vom 30. 11. 2001 auf zuheben und di e

Bekl agt e unter Auf hebung ihres Bescheides vom 22.11.2000 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 30. 01. 2001 zu verpflichten, ihren Bescheid vom
09.12.1998 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 12.01. 1999

auf zuheben und i hn ab dem 01. 01. 1995 von der Versicherungspflicht zu befreien
und gegebenenfalls zuviel gezahlte Beitrége nach MalRgabe der gesetzlichen
Besti nmmungen zur iickzuerstatten.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen.

Sie héalt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Ergdnzend wei st sie darauf hin,
dass die i m Novenber 1985 von dem Kl &ger abgegebene Erkl &rung, weiterhin
pflichtversichert zu bl ei ben, entgegen der Auffassung des Kl agers freiwilliger
Nat ur gewesen sei. Der Kl &ger habe - wenn auch mt den daraus resultierenden
Nachteilen - die Mglichkeit gehabt, auf die Witerversicherung zu verzichten
Aus dem Tel ef onver merk des Sachbearbeiters der Bekl agten Uber das i m Septenber
1992 nit dem Mtarbeiter der D. gefuhrte Tel efonat sei im Ubrigen zu entnehnen,
dass dem Kl &ger bekannt gewesen sei, dass "alles wie fruher" laufe. Es sei fur
sie (die Beklagte) hieraus nicht erkennbar gewesen, dass der Kl &ager von der

Bei tragspflicht habe befreit werden woll en.

Bezuglich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Prozessakten sow e der bei gezogenen Verwal t ungsakten der Bekl agten
der Gegenstand der niindlichen Verhandl ung gewesen ist, verw esen



Ent schei dungsgr tinde

D e zul dssi ge Berufung i st unbegrindet. Das Sozial gericht hat zutreffend

ent schi eden, dass di e angef ocht enen Beschei de vom 22.11. 2000 und 30. 01. 2001
recht mdBi g sind. Die Beklagte hat es zu Recht nach 8§ 44 Abs 1 S 1 SGB X

abgel ehnt, das - als Bescheid anzusehende - Schrei ben vom 09.12. 1998 in der
Gestalt des Wderspruchsbheschei des vom 12. 01. 1999 zur ickzunehnen und den Kl ager
von der Versicherungspflicht zur Beklagten zu befreien

Nach 8§ 44 Abs 1 S 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt, sofern sich im Einzelfal

ergi bt, dass das Recht bei seinem Erlass unrichtig an gewandt oder von ei nem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit
deshal b Sozi al | ei stungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitré&ge zu Unrecht

er hoben worden sind, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mt Wrkung fur
di e Vergangenheit zurickzunehmren

D ese Vorausset zungen sind nicht erfallt. Bei Erlass des dem
streitgegenst dndl i chen Neuf eststellungsantrag zugrundel i egenden Beschei des der
Bekl agt en vom 09. 12. 1998 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom

12.01. 1999 ist das Recht nicht unrichtig angewandt worden. Der Kl &ger hat keinen
Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht.

Der Kl &ger erfillt weder die Befreiungsvoraussetzungen des 8§ 84 Abs. 2 ALG noch
grei fen sonstige Befreiungstatbestéande ein.

Genall 8§ 84 Abs 2 ALG bl ei ben Personen, die am 31.12.1994 unabh&ngi g von ei ner
Tatigkeit als Landwirt oder mitarbeitender Fanilienangehtriger beitragspflichtig
war en, versicherungspflichtig; sie werden auf Antrag mt Wrkung vom 01. 01. 1995
oder, soweit zu diesem Zeitpunkt die Wartezeit fir eine Altersrente noch nicht
erfallt ist, mt Wrkung vom Abl auf des Mnats an, in demdie Wartezeit fur eine
Altersrente erfillt ist, von der Versicherungspflicht befreit.

Di eser Bestinmung unterfallt der Kl &ger, der am nal3geblichen Stichtag, dem
31.12.1994, als sogenannter Witerversicherter und damt unabh&éngig von einer
Tatigkeit als Landwirt beitragspflichtig war. Die Beitragspflicht beruhte auf 8§
27 GAL. Danach begrindete die Erklarung gegenuber der Beklagten, die Entrichtung
von Beitréagen fortsetzen zu wollen, die Beitragspflicht zur Altershilfe fur
Landwi rte.

Der Kl &ger hat die Befreiung von der Versicherungspflicht jedoch nicht
rechtzeitig beantragt. Der Antrag war gemall 8§ 84 Abs 2 S 2 ALG bis zum
31.12.1995 zu stellen. Die als Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht
anzusehende Kindi gung der Versicherung ist jedoch erst i mNovenber 1998 erfolgt.

D e Bekl agte hat eine Wedereinsetzung in den vorigen Stand mt Bescheid vom

30. 01. 2001, der nach 8§ 86 Sozial gerichtsgesetz (SG5 GCegenstand des Verfahrens
geworden ist, gemal § 27 SGB X zu Recht abgel ehnt.

I nsowei t kann dahi nstehen, ob § 27 SGB X bei materiell-rechtlichen

Ausschl ussfristen wie § 84 Abs 2 S 2 ALG Uberhaupt anwendbar ist. Es fehlt
jedenfalls an dessen Voraussetzungen. Nach 8§ 27 Abs 1 SGB X i st einem

Versi cherten, der ohne Verschul den verhindert war, eine gesetzliche Frist

ei nzuhal ten, auf Antrag W edereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Nach
ei nem Jahr seit dem Ende der verséunten Frist kann di e W edereinsetzung ni cht
mehr beantragt oder die versaunme Handl ung nicht nehr nachgeholt werden, es se
denn, dies war vor Ablauf der Jahresfrist infolge hdéherer Gewalt unndglich (§ 27
Abs 3 SGB X)

Der Kl &ger war aber nicht ohne Verschul den verhindert, die Frist des § 84 Abs 2
S 2 ALG ei nzuhal ten. Seine Unkenntnis von der Ei nfihrung des Antragsrechts auf
Befrei ung von der Witerversicherung und der Befreiungsfrist stellt wegen des
Grundsat zes der formellen Publizitat bei der Verkindung von Gesetzen kei nen

W eder ei nset zungsgrund dar (BSG Urteil vom 09.02.1993 - 12 RK 28/92; BSCGE, SozR
3-2600 § 115 SGBB VI Nr 1 mw. N ). Nach diesem G undsatz gelten Gesetze nmit der
Ver kiindung i m Bundesgeset zbl att all en Normadressaten als bekannt, ohne Ricksicht
darauf, ob und wann di ese davon tatsadchlich Kenntnis erlangt haben. Anderenfalls
ware die Wrkung der Frist nicht nmehr von der Bekanntgabe des Gesetzes und dem
Fri stabl auf abhéngi g, sondern auch davon wesentlich beeinflusst, ob und wann der
jeweilige Normadressat von der gesetzlichen Regelung Kenntnis erlangt hat (BSG



Uteil vom 09.02.1993, a.a. Q).

Dar uber hi naus hat der Kl ager den Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen
Stand auch nicht innerhal b eines Jahres nach Abl auf der Antragsfri st
(31.12.1995), sondern erst im Novenber 1998 gestellt, ohne dass ihn hdhere
CGewalt an der Antragstellung gehindert hatte. Der Grundsatz der fornellen
Publizitat schlielBt namich di e Annahme hdherer Gewalt aus.

Der Kl 4ger kann seine Befreiung von der Versicherungspflicht zur Beklagten auch
nicht - statt Uber 8§ 84 Abs 2 ALG - gl eichsam ersatzwei se i mWge des § 3 Abs 1
Nr 1 ALG erl angen. Nach dieser Vorschrift werden Landwirte und mitarbeitende
Fami | i enangehori ge auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit, solange sie
regel miRi g Arbeitsentgelt, Arbeitseinkonmen, vergleichbares Ei nkonmmren oder

Er wer bser sat zei nkomren bezi ehen, das ohne Bericksi chti gung des Arbeitsei nkormens
aus Land- oder Forstwirtschaft ein Siebtel der Bezugsgrofe Uberschreitet.
Unbeschadet der Prifung, ob beim Kl &ger die ei nkonmensbezogenen Voraussetzungen
di eses Tat bestandes vorliegen, scheitert eine Befreiung von der

Ver si cherungspflicht nach 8 3 Abs 1 Nr 1 ALG jedenfalls daran, dass diese
Vorschrift nicht auf jene Personengruppe angewendet werden kann, der der Kl &ger
zuzurechnen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozial gerichts (BSG Urteil
vom 19.10. 2000 - B 10 LW20/99 R -), der sich der Senat anschliel3t, unterfallen
Weiterversicherte imSinne des § 27 GAL als ehenmalige Landwirte nicht dem
Begriff der (aktiven) "Landwirte" im Sinne dieser Vorschrift (vgl. imeinzel nen
BSG a.a.Q).

Schlielllich kann der Kl ager die Versdunung der Frist des 8 84 Abs 2 S 2 ALG auch
nicht mt einemsozialrechtlichen Herstellungsanspruch dberw nden

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahne einer

Ant shandl ung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn
der Versicherungstréager die i hmaufgrund ei nes Gesetzes oder konkreten

Sozi al recht sver hél t ni sses den Versicherten gegeniber erwachsenden Haupt- oder
Nebenpflichten, insbesondere zur Auskunft und Beratung, ordnungsgeméf

wahr genonmen hatte (st. Rspr.; vgl. z.B. BSG SozR 3-1200 § 14 Nr 12 mw. N.; SozR
3-3200 § 86a Nr.2).

Zwei fel haft ist bereits, ob ein solcher Anspruch in Fallkonstellationen wi e der
vor | i egenden uber haupt anwendbar ist. Fir einen sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruch bl ei bt namich von vornherein kein Raum wenn di e Fol gen
der Pflichtverletzung ei nes Leistungstragers bei der Erfillung seiner Aufgaben
nach dem Sozi al geset zbuch bereits durch W ederei nsetzungsregel n konzepti onel

m t bedacht sind (BSG Urteil vom 31.08.2000 - B 4 RA 28/00 R -). Da der

Geset zgeber im Rahnen des 8§ 84 Abs 2 S 2 ALG - anders als beispielswise in § 85
Abs 3 S. 3 ALG - die Anwendbarkeit der W edereinsetzungsregeln nicht ausdricklich
ausgeschl ossen hat, ist allerdings fraglich, ob er diese fur den Fall eines
Antrags auf Befreiung von der Witerversicherungspflicht zur Alterssicherung der
Landwirte nach 8 84 Abs 2 S 2 SGB VI konzeptionell mtbedacht hat. Dies braucht
hi er jedoch nicht entschieden zu werden, denn es liegen jedenfalls die

Vor ausset zungen des sozi al rechtlichen Herstellungsanspruchs nicht vor

Di e Bekl agte hat die i hr gegenuber dem Kl &ger obliegenden Aufkl &rungs- und

Ber at ungspflichten nicht verletzt.

Di e Verletzung eines Anspruchs auf Aufkl&arung nach 8§ 13 Erstes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB I) scheidet von vornherein aus. Eine unterlassene oder
ungeniigende al | genei ne Auf kl a&rung nach 8§ 13 SGB | Uber das befristete

Befrei ungsrecht durch di e Beklagte kann ei nen Herstellungsanspruch nicht
begrinden (BSG Urteil vom 21.06.1999, BSGE 67,90). Denn aus der all geneinen

Auf kl arungspflicht der Verwal tung erwiéchst dem ei nzel nen grundsétzlich kein im
Kl ageweg verfol gbarer Anspruch auf Erfillung der Aufkl&arungspflicht und damt im
Fall e einer unterlassenen bzw. ungenigenden Aufkl arung auch kein Anspruch auf
Herstel l ung des Zustandes, der bei gehoriger Aufkl arung bestanden hatte (BSG
Uteil vom 21.06.1990 - 12 RK 27/88 -). Dies ergibt sich sowohl aus dem Wrtl aut
des § 13 SGB | (".. die Bevodl kerung .. aufzuklaren ..") als auch der

Ver bi ndl i chkeit gesetzlicher Fristvorschriften, die bei Bejahung eines

Her st el | ungsanspruchs bei unterlassener bzw ungenigender Aufkl&rung sol ange in
der Schwebe bliebe, bis die Frage durch die Gerichte endgultig geklart ware.

Li eBe sich eine Fristversdumung durch ei nen auf Aufkl arungsméngel gest it zten

Her st el | ungsanspruch uberw nden, wire dies imUbrigen kaum verei nbar mit

Regel ungen wie z.B. der Wedereinsetzung in den vorigen Stand, die gerade fur
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den Fall einer Fristversaumung getroffen wiurde und ei ne W ederer 6f f nung
versaunter Fristen nur unter bestimmten Voraussetzungen vorsehen. Abgesehen
davon wirde das Prinzip der formellen Publizitat von Cesetzen, dessen Strenge
durch § 13 SG | zwar gemildert ist, das aber auch fir den Bereich des
Sozi al rechts bisher nicht grundsatzlich aufgegeben worden ist, hier praktisch
wei t gehend durch das - eine tatsachliche Kenntnis der Cesetze erfordernde -
Prinzip der materiellen Publizitat ersetzt, wenn ein Herstellungsanspruch auch
bei unterl assener Aufkl arung bejaht wirde (vgl. BSG a.a.O, und Uteil vom

09. 02.1993 - 12 RK 28/92 -).

Di e vom Bundessozi al gericht (Uteil vom 15.12.1983 - 12 RK 6/83 -) erwdhnte,

ei nen Herstellungsanspruch begrindende Ausnahne, weil der Versicherungstréager
unrichtig oder m ssverstandlich Uber das befristete Befreiungsrecht informert
hat, ist vorliegend nicht gegeben

Der Kl &ger hat auch kei nen Anspruch aus 8§ 14 SGB | darauf, so gestellt zu
werden, als hatte er die Befreiung von der Versicherungspflicht rechtzeitig
beantragt. Nach di eser Vorschrift hat jeder Anspruch auf Beratung Uber seine
Rechte und Pflichten nach dem SGB | und - anders als imRahnen des 8§ 13 SGB | -
auch ein subjektives Recht auf Erfillung der Beratungspflichten.

D e Bekl agte hat aber keine Beratungspflicht imSinne des § 14 SGB | verl et zt.
Sie war nicht verpflichtet, den Kl &ger uber die Mglichkeit der Befreiung von
der Witerversicherung und die Antragsfrist des 8 84 Abs 2 S 2 ALG auf zukl &ren
Der Kl &ger hat sich unstreitig nicht mit ei nem konkreten Beratungsbegehren
namich der Bitte, uUber die Mglichkeit einer Befreiung von der

Wei t erversi cherung und deren Voraussetzungen beraten zu werden, an di e Beklagte
gewandt .

Ohne ein Beratungsbegehren des Versicherten wird ein Anspruch auf Beratung im
Sinne des § 14 SGB | vom Bundessozi al gericht in stéandi ger Rechtsprechung nur
dann anerkannt, wenn sich i m Rahnen ei nes Verwal tungsverfahrens ein konkreter
Anl ass ergi bt, den Versicherten spontan auf klar zutage |iegende

Gest al t ungsnigl i chkei ten hi nzuwei sen (vgl. BSG SozR 3-1200 § 14 Nr 22 mw. N.)
Speziell bei CGesetzesdnderungen fol gt danach aus der Beratungspflicht
grundsat zl i ch keine Verpflichtung fir den Versicherungstréager, in bezug auf alle
Versicherten zu prifen, ob sie davon betroffen sein kdnnten, und di ese ohne
konkreten Anlass zu inform eren. Etwas anderes nag allenfalls dann gelten, wenn
di e gesetzlichen Anderungen mit schwerw egenden Fol gen, wi e drohendem

Tot al verl ust ei nes Anspruch, verbunden sind (vgl. BSG SozR 3-1200 § 14 Nr 12;
SozR 3-2600 § 115 Nr 1) bzw. das vom Cesetzgeber mit der Rechtsénderung

verfol gte Anliegen anders nicht oder nur sehr unvol |l konmen, insbesondere der
sozi al e Schutz, nicht gewédhrleistet werden kdnnte (BSG SozR 3-1200 § 14 N 12).
Ei n konkreter Anlass im Sinne dieser Rechtsprechung, den Kl &ger auf die
Mgl i chkeit der Befreiung von der Versicherungspflicht nach 8§ 84 Abs 2 S 2 ALG
und die Antragsfrist hinzuwei sen, bestand nicht.

D e Bekl agte hat erstmals nit dem "Kindi gungsschrei ben” vom 19. 11. 1998 von dem
I nteresse des Kl agers erfahren, sich von der Versicherungspflicht zu | 6sen
Zuvor war ihr dieser Winsch nicht erkennbar.

I nsbesonder e anl asslich des zw schen ei nem Sachbearbeiter der Beklagten und
einem Mtarbeiter der D. gefihrten Tel efonats i m Septenber 1992 ist ein etwaiges
Interesse des Kl agers an der Befreiung von der Versicherungspflicht nicht

zut agegetreten. Unstreitig hat er dies i mRahnen des Gespréachs nicht

ausdr tickl i ch deutlich gemacht. Dengeméiss ergi bt sich auch aus der Tel ef onnotiz
des Mtarbeiters der D. nicht, dass der Kl ager di e bestehende Versicherung be
der Bekl agten aufgeben wollte. Dort ist vielnmehr vernmerkt, dass bei der

Versi cherung des Kl agers "alles wie friher" |aufe.

Auch auf grund ei nes etwai gen Stundungsantrags, der nach den Angaben des Kl agers
i mJahre 1976 gestellt worden sein soll, war fur die Beklagte jedenfalls nicht
erkennbar, dass der Kl ager sich vollig von der Versicherung | 6sen wollte. Im
Ubrigen wiare ein damals gezeigtes Interesse auf Befreiung von der Versicherung
ohnehi n durch di e spater abgegebene Erkl & ung nach 8§ 27 GAL, die Entrichtung von
Beitragen fortsetzen zu wollen, hinféallig geworden.

SchlieRlich stellt auch das bei der L. bestehende Pflichtversicherungsverhéaltnis
bei der L. fdr die Beklagte keinen konkreten Anlass zur Beratung dar. Das
Sozi al gericht hat zu Recht darauf hingew esen, dass di e Doppel versi cherung be
ei nem Rent enver si cherungst rdager aufgrund ei ner abhéngi gen Beschafti gung be
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Weiterversicherten nach 8§ 27 GAL, deren landw rtschaftlicher Betrieb regel naRi g
wegen ei ner Verkl einerung ihres Betriebes kei ne ausrei chende Existenzgrundl age
mehr darstellt, keine Ausnahne, sondern eher die Regel ist.

Ei ne Beratungspflicht - quasi von Amts wegen - ohne einen konkreten Anlass
bestand ebenfal | s nicht.

Di e Ei nfidhrung des ALG zum 01.01. 1995 war fur den Kl ager nicht mt
schwer wi egenden Nachteil en verbunden. Mt der Regelung des § 84 Abs 2 S 1 und 2
ALG hat der Cesetzgeber Weiterversicherten wie dem Kl &ger zwar nur einmalig die
Mgl i chkeit eingerdunt, sich bis zum 31.12.1995 von der bis zur Vol |l endung des
60. Lebensjahres oder bis zum Begi nn des vorzeitigen Altersgel des bzw. der
Landabgaber ent e best ehenden Versi cherungspflicht zu | 6sen. Durch die

Ni chti nanspruchnahme di eses auf3erordentlichen, befristeten Befreiungsrechts
ent st ehen dem Kl dger j edoch keine schwerw egenden Nachteile. Er war bereits vor
Ei nf dhrung di eser Regelung als Witerversicherter pflichtversichert und bl ei bt
es auch weiterhin. Es war auch nicht Sinn und Zweck der Ei nfihrung der

ei nmal i gen Befreiungsnbglichkeit, die Witerversicherten von einer fir sie unter
Gel tung des GAL bestehenden unzunut baren Versicherungspflicht zu befreien

Vi el mehr wurde di e Befreiungsniglichkeit aus Vertrauensschut zgrinden geschaffen,
um den Weiterversicherten die Mglichkeit zu geben, auch unter Geltung des ALG -
zum ndest bis zur Erfullung der Wartezeit - grundsatzlich versicherungspflichtig
bl ei ben zu koénnen; denn Personen, die gemal § 84 Abs 2 ALG und § 27 GAL

versi cherungspflichtig sind, haben sich fir das Systemder |andw rtschaftlichen
Altershilfe bzw. Al terssicherung urspringlich entschi eden, um einen

Rent enanspruch durch di e damals erforderliche ununterbrochene Beitragszahl ung

m ndestens bis zum 60. Lebensjahr oder bis zumE ntritt der Erwerbsunfahi gkeit
zu erwerben. Da die durch das GAL geforderte Lickenl osigkeit der Beitragszahl ung
bis zur Vol | endung des 60. Lebensjahres bzw bis zumEintritt von

Er wer bsunf &hi gkeit i m ALG aber nicht mehr erforderlich ist, konnte in § 84 Abs 2
ALG zusammen nmit der Regelung Uber die weiterhin bestehende Versicherungspflicht
ei n Befreiungstatbestand ei ngerdunt werden (BSG Urteil vom 19.10.2000 - B 10 LW
20/99 R -).

Ei ne Beratungspflicht der Beklagten - quasi von Ants wegen - |&sst sich
vorl i egend auch nicht unter dem Gesicht spunkt begriinden, dass es sich bei der
Bef r ei ungsregel ung um ei ne kl ar zut agel i egende Gest al t ungsnigli chkeit handelt,
die sich offensichtlich als zwecknmafRi g auf drdngt und von jedem ver st &ndi gen
Versi cherten nmutmallli ch genutzt worden ware (vgl. BSG SozR 1200 § 14 Nr. 24, SozR
3-2200 8 14 Nr.5, 6 und 12, jeweils mw N.)

Al's eine sich offensichtlich als zweckmil3i g auf drdngende Regel ung wire die

Bef rei ungsregel ung nach 8 84 Abs. 2 ALG nur dann anzusehen, wenn di e Fortsetzung
der Pflichtversicherung fur die Witerversicherten nmit derartig ei nschnei denden
Nachtei l en verbunden wire, dass es die einzig verninfti ge Entschei dung ware,
sich von der Versicherungspflicht zu | 6sen. So liegt es hier aber nicht.

Vi el mehr bleibt der Kl ager - wie bereits ausgefihrt - durch die

Ni chti nanspruchnahme des Befreiungsrechtes lediglich weiterhin pflichtversichert
(s.0.). Seine Situation andert sich insoweit nicht.

Sel bst bei einer unterstellten Beratungspflicht imSinne des § 14 SGB | hatte
di e Bekl agte diese i mUbrigen nicht verletzt. Insoweit kann offen bleiben, ob
dem Kl ager das I nformationsschrei ben der Beklagten vom 29.12.1994 tatsé&chlich

ni cht zugegangen ist; denn die Beklagte hat einer etwaigen Beratungspflicht
jedenfall's durch Ubersendung des Mtteilungsblattes "Sicher Leben" (Ausgabe

Okt ober 5/94 und Dezenber 6/95), dessen Erhalt der Kl &ager i m Rahnen der
nmindl i chen Ver handl ung ei ngerdunt hat, Genlige getan

Ei n Sozi al ver si cherungstréager geniigt seiner Beratungspflicht durch Ubersendung
ei nes periodi schen, nehrseitigen Mtteilungsblattes nach Auffassung des Senats
jedenfalls dann, wenn das Mtteilungsblatt an das jeweilige Mtglied gerichtet

i st und auch juristische Laien auf den ersten Blick auf den maRgeblichen Inhalt
des Heftes aufnerksam werden und danach entschei den kénnten, ob in der gerade
vor |l i egenden Ausgabe fir sie wesentliche Informationen enthalten sind (ebenso
LSG Baden-Wirttenberg, Urteil vom 21.10.1999 - L 10 LW653/99 -).

Di esen Anforderungen werden di e Ausgaben Cktober 5/94 und Dezenber 6/95 des
Mtteilungsblattes "Sicher Leben" gerecht.

In der Ausgabe im Cktober 5/94 wird bereits auf dem Deckbl att dar auf

hi ngewi esen, dass das Heft H nweise zur Agrarsozialreformenthalt. Speziell der



-8-

i mlnhaltsverzeichnis auf Seite 2 des Mtteilungsblattes erwdhnte Beitrag
"Agrarsozial reform bringt neues Beitragsrecht" hatte den Kl ager, der zwar nicht
mehr aktiver Landwi rt, aber bei der Beklagten als eheraliger Landwirt

wei terversichert war, aufmnmerksam machen niissen. In dem Artikel selbst wird unter
der durch Fettdruck hervorgehobenen Uberschrift "Personen, die am 31.12.1994
bereits als Witerversicherte beitragspflichtig waren" speziell die

Per sonengr uppe, zu der der Kl &ager gehort, genannt und auf die

Bef rei ungsnigl i chkeit nebst - ebenfalls fett abgedruckter - Befreiungsfrist

hi ngew esen.

Das | nhal tsverzeichnis der Ausgabe des Mtteilungsbl attes Dezenber 6/95 enthielt
dar iber hinaus aufgrund des dort erwdhnten Beitrags "Befreiungsregel ungen und
Mel depflichten bei der Alterskasse" speziell fir Versicherte, die ein Interesse
an der Befreiung von der Versicherungspflicht hatten, einen H nweis darauf, dass
in dem Heft fir sie maRgebliche Informationen enthalten sind. Der Unstand, dass
der Artikel bereits auf Seite 5 des Mtteilungsbl attes abgedruckt ist, weist im
Uori gen auf dessen Wchtigkeit hin.

Di e Kost enentschei dung beruht auf 88§ 183,193 SGG

Anl ass, die Revision zuzul assen, bestand nicht, weil die Voraussetzungen des §
160 Abs 2 SGG nicht erfullt sind.



