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An die

landwirtschaftlichen  Alterskassen

Das BSG hat in seiner Entscheidung von 19. Mirz 1976 |

- 11 RLw 3/75 - festgestellt, daB es sich bei der Zuei-
jahresfrist fir die Abgabe der Erklirung iiber die Weiter-
entrichtung von Beitrigen nach'§ 27 GAL un eine rateriell-
rechtliche Ausschluffrist handelt, gcgen deren Versaumungx
eine Wiedereinsetzung nicht stattfincet. Der Beginn der
Zveijehresfrist zur fbgate der Erkliarung iber die Veiter-
entrichtung richtet sich nach den Ende der Beitragspflicnt.
Den Zeitpunkt, an den der Bescheid der LAK Uber die Lischung
aus den Hitgliederverzeichnis zugestellt wird, kormnt hicrbei
keine Beceutung =zu. ’

In-den Grinden der Entscheidung filhrt das REC folgendes aus:

"Der am 10. Jenuar 1908 geborene Klédger wvar im Mit-
gliedsverzeichnis der Beklegten cingetragen. Zun

1. Septenmber 1970 gab er sein landwirtschaftiliches
Unternchnen durch schriftliche Verpachtung ab. Seine
letzten Eeitrége zehlte er anm 10. August 1970 fiir die
Fonate Juli und ZLugust 1970; bei fortbestehender Bei-
tragspflicht wire zu dicsen Zeitpunkt auch der RBei-
treg flir Septemter 1970 fillig gewesen. 1Mit Rescheid
vor 10. November 4970 verfiigte die Eeklagte diec Loschung
im “iitgliederverzeichnis zun 1. September 1970. Len
Anfang Septenber geltend gemachten fncpruch des Klid-
gers auf vorzeitiges Altersgeld crkennie die Beklagte
nit Beccheid voun 11. Novenber 1970 an, Jjedocn wegen

/ gleichzeitigen



gleichzeitigen Bezuges einer Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit nur in halber HBhe. Mit Schreiben von
2. Januar 1971 erkundigte sich der Kliger u.a.
nach den Grund flir die Klirzung sowie danach, ob

er mit Vollendung des 65. Lebensjahres das volle
Altersgeld erhalten werde; zugleich machte er
geltend, er habe das Unternehmen tatsichlich schon
am 15. Januar 1970 abgegeben. Die Beklagte unter-
richtete den Kldger mit Schreiben vom 21. Januvar
1971 Uber die Rechtslage; hinsichtlich der Veiter-
entrichtungsmdglichkeit nahm sie auf den Hinweis
im L&schungsbescheid Bezug. '

Mit Schreiben vom 18. September 1972 fragte der
Klédger an, wieviel er nachzahlen und was er sonst
tun misse, um das volle Altersgeld zu erhalten.

Die Beklagte beschied ihn am 5. Oktober 1972 dahin,
dafl flr ofine wirksane Wieiterentrichtung kein Raun
mehr sel, weil die Erklirungsfrist hierfiir an

1. September 1972 abgelaufen sei, Der Widerspruch
des Klédgers wurde zuriickgewiesen. Das Sozialgericht
(SG) gab der rlage statt, die Zerufung der Belilagtien
hatte Erfolg. Zur Begriindung nat das Landessozial-
gericht (LSG) ausgefiinrt: Die Beitragspflicht des
Kl&gers habe mit der Betriebsabgabe am 31. August
1970 geendet; damit sei die Zweijahresfrist des

§ 27 Abs. 1 Satz 1 GAL in Lauf gesetzt worden. Denm
Loschungsbescheid komme nur deklaratorischs Rzleutimg
zu. Der Kl&ger habe auch nichi im Anschlul zun 4lc
Beitragspfiicht regelmé&l3ig Beltrdge entrichict (§ 27
Abs. 1 Satz 2 GAL). Im Cegensatz zu demr de- -UFtcils des
Bundessozialgerichts (BSG) vomr 8. Mirz 177, (SozR
Ni'e 5 zu § 27 GAL 1965) zugrunde liegenden “achver-
halt habe der Kliger das Ende der Beitrags: t.icniy
auch ohne Riicknahme des Beitragspescheides _skennt.
Den vom Kliger geltend genachten besonderer. -
stédnden - VergeBSlichkeit, Kr#nklichkeit unc ,echts-
ungewandtheit - komme keine entscheidende L2deutvng
zu. . ’

Mit der zugelassenen Revision beantragt der ¥liger

Aufhebung des angefochtenen Urteils
“und_Zurlickveisung der Berufung der
Beklagten.,

Er macht geltend, daB er erst durch den L€schungshe-
scheid sichere Kenntnis vom Ende der Beitragspfiicht
erlangt habe; erst durch diesen Bescheid sei. deher
die Zweijahresfrist in Lauf gesetzt worden

Die Beklagte beantragt Zurlickveisung der Revision-
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Diec Beteiligten sind nit einer Entscheidung ohne
mindiiche Verhandliung einverstanden.

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kl#ger ist, wie das LSG zu Recht entschieden hat,
zur VWeiterentrichtung von Beitriigen nicht bercchtigt,

Nach dem hier maBgebenden § 27 Abs. 1 Satz 4 GAL 1969
(BGBl. I 1017) kdnnen Perzoncn, die mindestens =6 <a-
lenderiionate bteitragseflicntig waren, innerhalb von
zwel Jahren nach den Ende:der Beitragspflicht er-
klé&ren, daf sie die Xntrichtung von Beitriigen fort-
setzen wollen. Dicse Frist hat der Kldger nicht ge-
“wahrt; denn z.Z2t. des fir eine solche Erkléarung allein
in Betracht kemnenden Sch:ieibens ven 18. Septenber

1972 warcn scit den Ende.der Unternehnereigenschaft
und danit der Beitragspflicht des Kligers Yercits rehr
als zwei Jehre verstrichen, Die Rerufung des Klédgers
auf das Urtcil des erkenncnden Senats von 8. [lrz.

1973 (SozR Ir. 5 zu § 27 GAL 1965) gcht fehl. HNach
‘diesen Urteil beginnt, wenn ein fiir unbestirnte Zeit
erteilter Beitragstescheid erteilt ist, die ¥rist des

§ 27 Abs. 1 Satz 1 GAL 1955 in der Regel nicht vor der
Authebung diescs Eeitragsbescheids. Die Zrteilung eines
solchen Beitrogsbescheides ist hier weder venm LSG fost-
gestellt noch sonst cersichtlich. Der Rescheid iiber die
Aufnahne in das ilitglicderverzeichnis stcht einen Bei-
tragsbescheid nicht gleich; Cegenstand der durch ihn
getroffenen Feststelluag ist nur die I'itgliedschaft,

dic mit der Beitragspflicht nicht Ubereinstimmen nub
(vgl. §§ 14 und 17 GAL 1965). Es kommt hinzv, daf} die
Beteiligtcen hier das EFnde der Beitragspflicht spitestens
zun 31. August 1970 gekannt haben und daf der Kldger
dieBeitragszahlungen zu diesen Zeitpunkt ecingestellt
hat. Damit fchlt cs an der in dem Urteil von 8. Farz
1975 vorausgesetzten Ungewiffheit iiber den Zeltpunkt des
Endes der Beitragspflicht; das bloBe Ausstenen des
Loschungsbeschides vermochte eine solche ungevifheit
hicht zu begriinden, zural keiner der Beteiligten fn-

lafl hatte, mit der !76glichlicit eines Fortbesiendes dor
Beitragspflicht zu rochnen. Pei der Zyreijahresfrist des
§ 27 Abs. T Satz 1 GAL 1965 handelt es sich um eine
materiell-rechtliche AusschluBfrist, gegen Jerza 7eu
saunuig eine Viedereinsetzung nicht stattfindet (vel.
SozR Nr. 9, 10, 12 zu Art. 2 § 44 AYVIG): es ist dape.
ohne Bedeutung, auf welche Unstinde die Versidunung <er
Fyist zurlickzufliihren ist.

Auf die Richtigkeit der vom LSG nicht gepriiften Behau .-
tung des Klégers, der Pichter habe das Unternehiien n-=-
reits inm Januar 1970 aufgrund miindlicher Vereinbarung
geoachtet und seitden schon bevirtschaftet, kormt es
nicht an. %Wenn dicse Eehauptung zutriife, nitte die 2eji-
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tragspflicht des Kldgers zwar schon im Januar 1970
geendet; sie endet, sotald die Unternchriereigen-
schaft entfidllt, und nicht erst mit der Unternehrens-
abgabe 1.S. des § 2 GAL. An AusschluB des Kligers von
der Veiterentrichtung von Beitrigen wiirde sich Jedoch
nichts &ndern. Zwar kenn dic Erklirung iber dic Vleiter-
entrichtung auch noch nach Ablauf der Zveijehresfrist
abgegeben werden, wenn in Anschlufl an die Beitrags-
pflicht Beitrdge tatsiichlich gezahlt vorden sind

(% 27 Abs. 1 Satz 2 GAL 1969); fiir cine solcho TFort-
setzung der EBeitragsleistung kimen - die Richtiglieit
der Darstellung des Kligers unterstellt - hier aber
nur die Beitr#ge fir die Zeit von Januar bis August
1970 in Betracht. Nach den Sinn und Zweck des § 27
Abs. 1 Satz 2 GAL 1969 niilte jedoch gefordert werden,
daB dic Beitragsgszehlung in einen solchen Fall big
zur Abgate der Erklidrung ohne Unterbrechungen fortge-
setzt worden ist. Diese Vorschrift will denjenipgen
vor den Folgen der Fristversidunung schiitzen, der
seine Beitragspflicht als forttestechend angesciicn nat
und dieser vernmeintlichen Verpflichtung regelnilig
und laufend nachgekernmen ist. Eines colcnen Schutzes
bedarf nicht, wer in der Erkenntnis, nicht mehr bei-
tragspflichtipg zu sein, noch vor der vBrilidrung zur
Weiterentrichtung von Eeitrigen die weitere Reitrags-
zahlung eingestellt hat. Bei Abgabe der Erklirung
waren aber bercits zwei Jahre keine Beitridge mehr ent-
richtet worden.®

Wir bitten unm Kenntnisnahme.

Dr. Noell



