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An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

Das Bundessozialgericht hat in seinem Urteil vom 16.05.2001 - B 5 RJ 46/00 R — fest-
gestellt, dass der Abzug von Verlusten nach MalRgabe des § 10d EStG (Verlustvortrag
und Verlustriicktrag) nicht zu den ,allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Ein-
kommensteuerrechts® zahlt und auch keine steuerliche Verginstigungi. S. d. § 15
Satz 2 SGB IV a. F. darstellt. Der Verlustabzug nach 8 10d EStG sei deshalb fur die
Feststellung des Gewinns unbeachtlich. Verfassungsrechtlich sei dies nicht zu bean-
standen.

Nach 8 10d EStG kénnen Verluste, die in einem Veranlagungszeitraum bei der Ermitt-
lung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nicht ausgeglichen werden kdnnen, in vorange-
gangenen Veranlagungszeitrdumen (dann spricht man von Verlustriicktrag) oder in dar-
auf folgenden Veranlagungszeitraumen (dann spricht man von Verlustvortrag) vom Ge-
samtbetrag der Einklinfte abgezogen werden.

Im entschiedenen Einzelfall hatte die Bezieherin einer Witwenrente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung in den Jahren 1991 und 1992 hohe Verluste aus Gewerbe-
betrieb erzielt, bevor sie ab dem Jahr 1993 Gewinne erzielte, die ab 1.7.1994 zu einer
Einkommensanrechnung nach 8§ 97 SGB VI fuihrten. Die Klagerin machte geltend, die in
den Jahren ab 1993 erzielte Gewinne seien zu mindern um den von der Finanzverwal-
tung bertcksichtigten Verlustvortrag nach 8 10d EStG, der aus den in den Veranla-
gungszeitraumen 1991 und 1992 erzielten Verlusten resultiere.

Das BSG bestétigt, wie schon die Voinstanzen, die angefochtenen Bescheide der be-
klagten LVA. Der Abzug der in den Veranlagungszeitrdumen 1991 und 1992 entstande-
nen Verluste nach Mal3gabe des § 10d EStG in den Veranlagungszeitraumen ab 1993
sei bei der Feststellung des Arbeitseinkommens nach § 15 SGB IV nicht zu beachten.
Die Berucksichtigung dieser Verluste sei auch verfassungsrechtlich nicht geboten.

Der Senat begriindet seine Auffassung mit der steuerrechtlichen Systematik. Er ver-
weist auf § 2 EStG als die Zentralnorm fur die Einkommensbesteuerung sowie auf den
in 8 25 EStG niedergelegten Grundsatz der Abschnittsbesteuerung. Die ,allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts* bezdgen sich stets auf
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einen definierten Gewinnermittlungszeitraum, das Wirtschaftsjahr. S&mtlichen Gewin-
nermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts liege das Prinzip der sog. (Jah-
res-)Abschnittsbesteuerung zugrunde.

Der Verlustabzug nach 8§ 10d EStG z&hle nach Gesetzeswortlaut und Systematik nicht
zu den ,allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts®, weil
diese Vorschrift das Prinzip der Abschnittsbesteuerung durchbreche. Desweiteren weist
der Senat darauf hin, dass der Verlustabzug nach § 10d EStG erst nach der Ermittlung
des Gesamtbetrags der Einklinfte vorgenommen wird (vgl. 8 10d EStG in der bis 1998
gultigen Fassung: ,... wie Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der Einkiunfte ... abzu-
ziehen” sowie in der ab 1999 giiltigen Fassung: ,.... vom Gesamtbetrag der Einkinfte ...
vorrangig vor Sonderausgaben ... abzuziehen*). Bei der Feststellung des Gewinns aus
einer selbstandigen Téatigkeit werde der Verlustabzug deshalb ebenso wenig beriick-
sichtigt, wie alle sonstigen Abziige von der Summe der Einklnfte, die das zu versteu-
ernde Einkommen minderten (z. B. Altersentlastungsbetrag, Sonderausgaben, aul3er-
gewohnliche Belastungen, Steuerbegunstigungen fur Wohnzwecke, Kinderfreibetrag,
Haushaltsfreibetrag, Harteausgleiche etc.).

Der Ausschluss des 8§ 10d EStG verst6l3t nach Auffassung des Senats weder gegen
den Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG, noch gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG und ist auch mit dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 1 GG, vereinbar.

Auf den entschiedenen Einzelfall war zwar noch § 15 SGB IV in der bis zum 31.12.1994
geltenden Fassung anwendbar, der Senat macht aber deutlich, dass sich insoweit
durch die Neufassung des 8§ 15 SGB IV nichts geéndert hat. Die Entscheidung ist auch
Ubertragbar auf die seit dem 1.1.2002 geltende eigenstandige Definition des Arbeitsein-
kommens in § 18a Abs. 2a SGB 1V, weil auch dort auf den Gewinnbegriff und damit auf
§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EStG Bezug genommen wird, wahrend der Verlustabzug
dem 8§ 2 Abs. 4 EStG zuzuordnen ist.

Die Entscheidung ist also zu beachten sowohl bei der Prufung einer Befreiung von der
Versicherungspflicht wegen Einkommens, 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG, als auch bei der An-
wendung des 8 28 ALG i. V. m. 88 18a ff. SGB IV.

Der Verlustabzug ist schon nach dem Wortlaut des 8§ 32 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und Satz 4
Nr. 1 ALG ausgeschlossen, weil auch das Beitragszuschussrecht hier auf den Einkinf-
tebegriff des 8§ 2 Abs. 1 und 2 EStG Bezug nimmt. Soweit die Verfassungsmafigkeit
dieser Regelung in Zweifel gezogen wird, kann ebenfalls auf das vorliegende Urteil
verwiesen werden.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Beachtung.

Im Auftrag

Zindel

Anlage



Anlage zu Rdschr. AH 007/2002 vom 06.03.2002

BSG 5. Senat, Urteil vom 16. Mai 2001, Az: B 5 RJ 46/00 R

BSGE 88, 117-125

Lei tsatz

Der Abzug von Verlusten nach MalRgabe des § 10d EStG (Verlustvortrag und
Verlustriucktrag) zahlt nicht zu den "all gemei nen Gewi nnerm ttlungsvorschriften
des Ei nkommenst euerrechts” und ist auch keine steuerliche Vergiinstigung

i nnerhal b di eser Regel ungen (Abgrenzung zu BSG vom 9.9.1993 - 5 RJ 60/92 = BSGE
73, 77 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 9). Er ist deshalb fiur die Feststellung des

Gewi nns aus Cewerbebetrieb (8§ 15 Abs 1 S 1 SCB 4) unbeachtlich

Ver fassungsrechtlich ist dies nicht zu beanstanden

Tat best and

Di e Kl &gerin wendet sich gegen die Anrechnung von Ei nkommen aus sel bst &ndi ger
Tatigkeit auf ihre Wtwenrente.

Si e hat nach dem Abl eben i hres Ehemanns (am 23. Januar 1989) ein genei nsam

betri ebenes Seni orenhaus als Al leininhaberin fortgefihrt und nach den

vor gel egt en Ei nkonmenst euer bescheiden (EStB) in den jeweiligen

Ver anl agungszei traumen (VZ) aus Cewerbebetrieb fol gende Gewi nne bzw Verl uste
erzielt: 1988 - DM 8.924, 1989 DM 10. 359, 1990 DM 8.509, 1991 - DM 963. 139, 1992
- DM 144. 431, 1993 DM 388.932, 1994 DM 179. 962, 1995 DM 368. 927, 1996 DM

146. 877.

Mt Bescheid vom6. Juni 1989 bewilligte ihr die Beklagte erstnmals ab 1. Februar
1989 Wtwenrente; es folgten weitere Bescheide, mt denen aufgrund der
jahrlichen Uberprifung die Hinterbliebenenrente - ohne Anrechnung von Ei nkonmmen
- bis 30. Juni 1995 gezahlt wurde. Nach Vorlage des EStB fur den VZ 1993 stellte
di e Bekl agte nach Anhérung nmit Bescheid vom 12. Mai 1995 die Wtwenrente

ruckwi rkend ab 1. Juli 1994 neu fest, verm nderte die Zahlung der Wtwenrente
bis auf die Leistung aus den Hoherversi cherungsbeitragen und forderte eine

Uber zahl ung von DM 11.200, 50 zuriick. Wegen der in den EStB ausgew esenen Gew nne
aus Gewer bebetrieb in den fol genden VZ ergab sich ebenfalls kein

Rent enzahl betrag (Bescheid vom 17. Juli 1996). |Im Wderspruchsverfahren nachte
die Kl &agerin geltend, die Gewi nne der VZ 1993 ff seien irreal, denn
gegenzurechnen sei der fiur die VZ 1991 und 1992 festgestellte MIIionenverl ust.
Tat séchlich zahle sie auch fur die VZ 1993 ff kei ne Ei nkonmensteuer, denn die

Fi nanzverwal t ung bertcksi chtige nach § 10d ESt G den Verlustvortrag, der in den
VZ 1991 und 1992 entstanden sei. Fur das Sozial recht kdnne nichts anderes
gelten. Wderspruch, Kl age und Berufung blieben ohne Erfolg
(Wderspruchsbescheid vom 1. Juli 1996, Wteil des SG Bayreuth vom 14. Apri

1999, Urteil des Bayerischen LSG vom 19. Juli 2000).

Das LSG hat die Auffassung vertreten, die Zahlung der Wtwenrente sei zutreffend
nach MalRgabe des § 97 Abs 1 SGB VI eingestellt und bisher (zuletzt auf der

G undl age des EStB fir den VZ 1996) nicht w eder aufgenonmmen worden. Anzurechnen
sei nach § 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV der nach den all genei nen

Gewi nnermittlungsvorschriften des EStG ermittelte Gewi nn aus sel bst andi ger
Tatigkeit. Mt der Gewinnermttlung nach den all genei nen

Gewi nnermttlungsvorschriften des ESt G habe aber der Verlustvortrag nach § 10d
EStG nichts zu tun. Er mindere das imjeweiligen VZ zu versteuernde
Gesant ei nkonmen, indem er von di esemw e eine Sonderausgabe abgezogen werde. Im
Anschl u3 an di e Rechtsprechung des BSG (Uteil vom 9. Septenber 1993 - 5 RJ

60/ 92 - BSCGE 73, 77 = SozR 3-2200 & 1248 Nr 9) bestehe ei ne ungl ei che Behandl ung
zwi schen abhangi g Beschafti gten und Sel bst andi gen nicht, denn auch bei diesen
werde ein Verlustvortrag bei der Einkommensernittlung nicht berucksichtigt. Es
best inden auch kei ne Bedenken gegen di e rickw rkende Neufeststellung ab 1. Jul
1994 (8§ 18d Abs 1 SGB IV iVm § 48 SGB X)

Mt der Revision tréagt die - seit 23. Septenber 2000 wi eder verheiratete -

Kl &gerin vor, entgegen der Meinung des LSG und der Rechtsprechung des BSG stelle
der Verlustabzug kei ne steuerliche Verginstigung dar, die bei der
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Ei nkommensermi ttlung Sel bst &ndi ger nach 8 15 SGB IV idF vor dem 1. Januar 1995
unber ticksi chti gt zu bl ei ben habe. Danach sei die Auskl anmerung steuerlicher

Ver gunsti gungen ohnehin entfallen. Der Verlustabzug nach § 10d ESt G sei von den
Fi nanzantern von Ants wegen zu bericksichtigen. Er sei Bestandteil der

Gewi nnermttlung und di ene der Steuergerechtigkeit. Denn danit werde das starre
Jahresprinzip der VZ durchbrochen und ernbglicht, betriebswirtschaftlich

tat séchlich entstandene und unvernei dbare Verluste in spateren VZ geltend zu
machen. Die Einheitlichkeit der Rechtsordnung gebiete es, die hinter dem
steuerlichen Verlustabzug stehenden gesetzgeberischen Ziele der d ei chbehandl ung
und Gerechtigkeit auch imsozial versi cherungsrechtlichen Bereich zu

verwi rklichen.

Die Kl agerin hat schriftsatzlich beantragt,

1) das Urteil des Bayerischen LSG vom 19. Juli 2000, das Urteil des SG

Bayreuth vom 14. April 1999 sowi e den Bescheid der Bekl agten vom 12. Mai

1995 in der Fassung des W derspruchsbescheides vom 1. Juli 1996 sow e des
Beschei des vom 17. Juli 1996 auf zuheben,

2) die Beklagte zu verurteilen, der Kl &gerin tUber den 30. Juni 1994 hinaus
Wtwenrente unter Bericksichtigung des Verl ustabzuges nach § 10d EStG in
geset zl i cher Hohe zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,

di e Revi sion zurickzuwei sen.

Sie macht geltend, 8§ 10d ESt G sei keine Vorschrift, die bei der Gewinnermittlung
aus Gewerbebetrieb nach den all genei nen Regel ungen des ESt G zu berlicksi chti gen
sei. Es werde durch Bericksichtigung des Verlustvortrags "w e eine

Sonder ausgabe" lediglich das imVZ zu versteuernde Gesamnt ei nkonmmen geni ndert. Es
sei richtig, dal nach 8§ 15 SGB IV idF ab 1. Januar 1995 steuerliche

Ver ginsti gungen den bei der Ei nkommensanrechnung zu bertcksi chti genden Gewi nn

ni cht nmehr erhéhten. Geneint seien jedoch nur diejenigen steuerlichen

Ver giinsti gungen, die i mRahnen der Gewi nnernmittlung nach MaRgabe der 88 4 bis 9a
ESt G unter EinschlulR eines horizontal en Verlustausgleichs imjeweiligen VZ ggf
den Gewi nn des Unternehmens oder des Sel bstandi gen ninderten. Davon abzugrenzen
sei - als Durchbrechung des im Steuerrecht nafRgeblichen "Abschnittsprinzips" -
der Verlustabzug nach 8 10d EStG der nicht die Gewinnermttlung betreffe
sondern die M nderung des zu versteuernden Ei nkommens. Maf3geblich i m Rahmen der
Ei nkonmensfeststellung nach § 15 SGB |V sei aber lediglich der nach
steuerrechtlichen Vorschriften festzustell ende Gewi nn, nicht aber das zu

ver st euer nde Ei nkommen. Konpensati onen i m Bereich des Steuerrechts, w e der

Ver | ust abzug, wel che die individuelle steuerliche Leistungsfé&higkeit

ber iicksi chti gten, seien auf das Sozial recht nicht Ubertragbar

Ent schei dungsgr tinde

Di e Revision der Klé&gerin ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend die
angef ocht enen Beschei de der Bekl agten bestétigt. Der im Revisionsverfahren von
der Bekl agten vorgel egte Bescheid vom 27. April 2001 ist allerdings nicht
Cegenst and des Revi sionsverfahrens, sondern gilt gendR § 171 Abs 2 SGG als nit
der Kl age bei m SG angef ochten

Di e Bekl agte hat ohne Rechtsverstof3 in Anwendung des § 97 SGB VI rickw rkend ab
1. Juli 1994 Arbeitseinkormen in Hohe der in den VZ 1993 ff erzielten Gew nne
aus Gewerbebetrieb auf die Wtwenrente der Kl &gerin in einem

Neuf est st el | ungsverfahren nach § 48 S@G X angerechnet. Die Gewinne in di esem und
den fol genden VZ fihren auch unter Bericksichtigung des Frei betrages in Hohe des
26, 4-fachen des aktuellen Rentenwertes sowi e einer nur anteiligen Anrechnung mt
ei ner Quote von 40 vH (8§ 97 Abs 2 Satz 1 Nr 1, Satz 3 SGB VI) unter

Auskl anmrer ung der Rente aus den Hiherversi cherungsbeitréagen rickw rkend zur

Ei nstellung der Rente. Die Uberzahlung ist ohne Vertrauensschutz und ohne

Er messensausibung durch di e Beklagte zu erstatten (1). Der Abzug der in den VZ
1991 und 1992 entstandenen Verluste nach Mal3gabe des § 10d EStG in den VZ 1993
ff (Verlustvortrag) ist bei der Feststellung des Arbeitsei nkonmens nach § 15 SGB
I'V nicht zu beachten (2). Die Bericksichtigung dieser Verluste ist nicht

ver fassungsrechtlich geboten (3).

zu 1) 8§ 97 Abs 1 Satz 1 SCB VI verweist hinsichtlich des zu bericksi chti genden
Ei nkommens auf die 88 18a bis 18e SGCB IV. Nach § 18a Abs 1 Nr 1 SGB IV sind be
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ei ner Rente wegen Todes ua Erwerbsei nkonmen zu bericksichtigen, die in § 18a Abs
2 Satz 1 S@B |V naher als Arbeitsentgelt, Arbeitsei nkonmen und ver gl ei chbares

Ei nkommen definiert sind. MalRgebend ist grundsétzlich das nonatliche Ei nkommen
(8 18b Abs 1 SCB IV), bei Erwerbsei nkommen all erdi ngs das des | etzten

Kal enderj ahres, geteilt durch die Zahl der Kal endernonate, in denen es erzielt
wurde (8 18b Abs 2 Satz 1 SGB |IV) und gekiirzt um di e Betrage nach 8§ 18b Abs 5 Nr
1 S@& |IV. Ei nkomensénderungen sind erst vom Zeitpunkt der nachsten

Rent enanpassung an zu bertcksichtigen (8§ 18d Abs 1 Satz 1 SGB IV).
Arbeitsentgelt wird aus einer abhéangi gen Beschaftigung erzielt (8 14 SGB |IV),
wogegen das Arbeitseinkonmen nach § 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV (friuher nur Satz 1)
in der seit Inkrafttreten des SG |V unveranderten Fassung "der nach den

al | germei nen Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts ermttelte
Gewi nn aus ei ner sel bstandigen Tatigkeit" ist. Der Begriff "sel bstéandige
Tatigkeit" in 8§ 15 SGB |V unfalst, wi e von der Rechtsprechung w ederholt
entschieden, alle typischerweise nmt persoénlichem Einsatz verbundenen

Ei nkunftsarten; das sind nach dem Katalog des 8§ 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 3 EStG
Ei nkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (8 13 EStG, Ei nkinfte aus

CGewer bebetrieb (8 15 EStG sow e Einkinfte aus sel bstéandiger Arbeit (8 18 EStQ
sowi e diesen gleichgestellte Einkinfte (vgl Senatsurteil vom 22. Septenber 1999
- B5 RJ 52/98 R - SozR 3-2600 § 243 Nr 7 mmN). Das Seni orenhaus ist ein

Gewer bebetrieb i m Sinne des Ei nkommensteuerrechts (vgl die Definition des § 15
Abs 2 Satz 1 EStG, entsprechend werden Gewi nne aus Cewerbebetrieb erzielt.

De mt Wrkung ab 1. Januar 1995 erfol gte Neufassung des § 15 SGB |V durch Art
3 Nr 2 ASRG 1995 (BGBI | 1994, 1890) ist nicht entscheidungserheblich. § 15 Satz
1 SGB IV aF blieb unveréandert. Dessen Satz 2 ("Bei der Ermttlung des Gew nns
sind steuerliche Vergunstigungen unbericksichtigt zu | assen und

Ver duller ungsgewi nne abzuzi ehen") wurde ersatzl os gestrichen und durch § 15 Abs 1
Satz 2 SGB IV nF ersetzt ("Einkomren ist als Arbeitsei nkormen zu werten, wenn es
al s sol ches nach dem Ei nkommenst euerrecht zu bewerten ist"). Die Begrindung im
Geset zentwurf (BT-Drucks 12/5700 S 92, zu Art 3 Nr 2) fiahrt dazu an, dal} die
ersat zl ose Streichung des 8§ 15 Satz 2 SGB |V aF aus G iunden der Praktikabilitéat
erfolge. Mt der Einfigung des § 15 Abs 1 Satz 2 SGB IV solle nunnehr (bei

unt erschi edl i chen Wertungen) allein das Ei nkomrmenst euerrecht malgeblich sein,
wormit "eine volle Parallelitat von E nkonmensteuerrecht und

Sozi al ver si cherungsrecht sowohl bei der Zuordnung zum Arbeitsei nkonmen al s auch
bei der Hohe des Arbeitsei nkormens erreicht wird". Der Verlustabzug ist, we
noch auszuf ihren ist, keine steuerliche Verginstigung bei der Ermittlung des
Gewi nns nach den al | geneinen Gewi nnermittlungsvorschriften des

Ei nkomrenst euerrechts. Die Streichung des § 15 Satz 2 S@G IV aF ist deshalb
irrelevant. Wegen der eigenen Arbeitsleistung der Kl agerin in ihrem

Gewer bebetrieb besteht i mvorliegenden Fall aber auch keine Divergenz zw schen
der steuerrechtlichen und sozi al versi cherungsrechtlichen Wrtung der erzielten
Gewi nne.

Di e "all geneinen Gewi nnermnittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts", auf
die 8 15 Abs 1 Satz 1 S@G IV - dynam sch - verweist, sind imEStG niedergel egt.
Die Zentral norm fir di e Ei nkonmensbesteuerung - 8§ 2 EStG - in der fir die hier
in Betracht kommenden VZ 1993 bis 1996 naf3geblichen Fassung zeigt ua die

Ver fahrensschritte zur Feststellung des zu versteuernden Ei nkormens und
Ermttlung der festzusetzenden Ei nkomrensteuer auf. Ausgangspunkt sind die

si eben der Ei nkonmensteuer unterliegenden Einkunftsarten (8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1
bis 7 EStG, darunter Einkinfte aus Gewerbebetrieb (Nr 2). Zu wel cher

Ei nkunftsart die Einkinfte imeinzelnen Fall gehdéren, bestimt sich nach den 88§
13 bis 24 EStG (8 2 Abs 1 Satz 2 EStG, hier also nach § 15 EStG § 2 Abs 2 EStG
teilt die einzelnen Einkinfte in zwei Guppen. Bei Ei nkiunften aus Land- und
Forstwi rtschaft, Gewerbebetrieb und sel bstéandi ger Arbeit sind Ei nkinfte der nach
MaRgabe der 88 4 bis 7g EStG festzustell ende Gewi nn (Nr 1), bei den anderen

Ei nkunftsarten der nach MaRgabe der 88 8 bis 9a EStG festzustel | ende UberschuR
der Ei nnahmen Uber di e Werbungskosten. Die "all genei nen

Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts” sind deshalb fir die

Ei nkommensarten des 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 3 EStG die 88 4 bis 7g EStG dh
der Gewi nn ist grundsatzlich durch Vergleich des Betriebsvernigens am Ende des
Wrtschaftsjahres mt dem Betri ebsverniigen am Ende des vorangegangenen
Wrtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der Entnahmen und verm ndert um den Wert
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der Einlagen, festzustellen. Fir die anderen Einkunftsarten sind die 88 8 bis 9a
ESt G heranzuzi ehen, dh es ist grundsatzlich eine Gegeniberstellung der E nnahnen
und der Ausgaben (einschlielllich der Werbungskosten) vorzunehnmen und das Zu- und
Abfl uRprinzip i mVZ zu beachten

Di e "all genmeinen Gewi nnermnittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts”

bezi ehen sich stets auf einen definierten Gewi nnermttlungszeitraum das
Wrtschaftsjahr, das in der Regel mt dem Kal enderjahr identisch ist. Nach § 2
Abs 7 EStG ist die Einkonmensteuer eine Jahressteuer (Satz 1). D e Gundl agen
fdar ihre Festsetzung - al so auch den nach den genannten Vorschriften zu
ermttelnden Gewinn - sind jeweils fidr ein Kalenderjahr zu ermitteln (Satz 2).
Konsequent erfol gt deshalb die Veranl agung zur Ei nkonmensteuer fir das

Kal enderjahr, den VZ (8 25 EStG und die Steuerschuld entsteht nit Ablauf des VZ
(8 36 Abs 1 EStG. Die fir die Klagerin vorgeschriebene Gewi nnernmittlung durch
Betri ebsver nbgensvergl ei ch nach 8 4 Abs 1 EStG stellt auf das Wrtschaftsjahr

ab. Dabei ist nach 8§ 4a Abs 1 Satz 2 Nr 3 ESt G bei Gewerbetrei benden, deren
Firma nicht in das Handel sregi ster eingetragen ist, das Wrtschaftsjahr stets
identisch mt dem Kal enderjahr (vgl Senatsurteil vom 22. Septenber 1999 - B 5 RJ
54/98 R - SozR 3-2600 § 34 Nr 2). Santlichen genannten Regel ungen |iegt das
Prinzip der sog (Jahres-)Abschnittsbesteuerung zugrunde.

Zu den "al | genei nen Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkommrensteuerrechts”
z&hlt der horizontal e und ei ngeschrankt auch der vertikal e Verlustausgleich - im
jeweiligen VZ - nach § 2 Abs 3 EStG (i dF des Gesetzes vom 25. Februar 1992, BGB
I 297, mit Wrkung vom 29. Februar 1992 bis zum VZ 1998, di e Begrenzungen des
verti kal en Verl ustausgl ei chs ab dem VZ 1999 durch das StEntl G 1999/2000/ 2002 vom
24. Marz 1999, BGBl | 402, sind imvorliegenden Fall unbeachtlich). Danach i st
nur "die Summe der Einkinfte, verm ndert um den Altersentlastungsbetrag und den
Abzug nach § 13 Abs 3, der Gesantbetrag der Einkunfte", was bedeutet, dal
positive wi e negative Einkiunfte (dh Verluste) innerhalb einer Einkunftsart
(horizontal) verrechnet werden und, falls danach noch Verluste bestehen, dies
auch mt Gewi nnen aus den anderen Ei nkunftsarten (vertikal) nbglich ist. Im
Rahmen der Gewi nnermittlung nach 8 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV ist auch ein

verti kal er Verlustausgleich imjeweiligen VZ zu beachten, allerdings nur

i nnerhal b der drei Einkunftsarten des 8§ 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 3 EStG denn nur
diese sind in 8 15 Abs 1 Satz 1 SG IV unter den sozialrechtlichen Begriffen des
"Arbei t sei nkormens" bzw des "Gewi nns aus ei ner sel bstéandi gen Tatigkeit"
zusanmmengef allt (vgl BSG Urteil vom 17. Juli 1985 - 1 RA 41/84 - BSCE 58, 277

280 f = SozR 2100 & 15 Nr 8; Anmerkung von Martens, SCGb 1986, 212, 219; ebenso
Lehner/ St el | macher, SGb 1995, 100, 104).

Di e Bekl agte hat di ese Grundsatze bei der Feststellung des anrechenbaren Gew nns
aus sel bstandi ger Tatigkeit beachtet. Die Kl &gerin hat in den hier mafRgeblichen
VZ 1993 ff nach den vorgel egten EStB fol gende nach den all genei nen

Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts ernmittelte Gew nne aus
Gewer bebetrieb erzielt: 1993 DM 388.932, 1994 DM 179. 962, 1995 DM 368.927, 1996
DM 146.877. Di e Anrechnung di eser (nach Mallgabe des § 18b Abs 5 SGB IV auf

Net t obet r 4ge gekirzten) Gewi nne geméll § 97 SGB VI fuhrt auch nach Abzug des

Frei betrages nach § 97 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI und einer Anrechnung des

ver bl ei benden Restes mt einer Quote von 40 vH (8§ 97 Abs 2 Satz 3 SGB VI, die
giunsti geren Quoten nach der Ubergangsvorschrift des § 314 Abs 3 SGB VI waren
bereits ab Februar 1993 nicht nmehr anwendbar) bis auf die Rente aus den

Hoher ver si cherungsbei t rdgen zur Einstellung der Rente. Die Gewi nne des VZ 1993
wirkten sich erstrmals i m Rent enbezugsj ahr 1994 aus, da jeweils auf das

Er wer bsei nkormen des | et zten Kal enderjahres abzustellen ist, § 18b Abs 2 Satz 1
SGB |1 V. Eine Neufeststellung wegen Anderung der fur die Rentengewdhrung
malRgebl i chen Verhédl t ni sse i m Verwal tungsverfahren nach § 48 SGB X durfte jedoch
nach 8§ 18d Abs 1 Satz 1 SGB IV erst vom Zei t punkt der nachsten Rent enanpassung
an erfolgen, also ab 1. Juli 1994. Di e Beklagte konnte die Neufeststellung im
streitgegenstdndl i chen Beschei d ohne Ernmessensausibung auf di e Vergangenheit
erstrecken. Denn nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SG X "soll" der Verwal tungsakt
(ruckwi rkend) vom Zeit punkt der Anderung der Verhél tnisse ua dann auf gehoben

wer den, wenn nach Erl all des Verwal tungsaktes Ei nkonmen erzielt wurde, das zum
Wegfall oder zur M nderung des Anspruchs gefihrt haben wirde. Di es bedeutet, dal
bei dem hier vorliegenden typischen Fall der Bericksichtigung | aufender

Ar bei t sei nkommen stets eine ruckw rkende Ei nkonmensanrechnung (mit einer ohnehin
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gewahrten Schonfrist von in der Regel einem hal ben Jahr) zul&ssig ist. Ein

atypi scher Fall, bei dem di e Behtrde i hr Ernessen hinsichtlich der rickw rkenden
Auf hebung auszuiben und i m Beschei d darzul egen hat (8 35 Abs 1 Satz 3 SGB X)
liegt - wie bereits von den Vorinstanzen zutreffend ausgefthrt worden ist -
nicht vor. Die Pflicht der Kl &gerin, die Uberzahlung zu erstatten, folgt

zwi ngend aus § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X

zu 2) Der Verlustabzug nach § 10d ESt G i dF des StRefG 1990 vom 25. Juli 1988
(BGBI | 1093) fur den VZ 1993 und i dF des StandOG vom 13. Septenber 1993 (BGBI |
1569) fiur die hier einschlagigen VZ 1994 bis 1998 (die grundl egende Neufassung
ab dem VZ 1999 durch das StEntl G 1999/2000/ 2002 ist fur den vorliegenden Fal
irrelevant) zahlt nach Gesetzeswortlaut und Systemati k des EStG nicht "zu den

al | germei nen Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts", die, we
auf gezei gt, der Durchsetzung des Prinzips der (Jahres-)Abschnittsbesteuerung

di enen. Vielnmehr ernmdglicht 8§ 10d ESt G das Gegenteil, namich di e Durchbrechung
di eses Prinzips.

I m Wege des abdi ngbaren "Verl ustricktrags" werden im Gewi nnermittlungszeitraum
festgestellte Verluste in den vorletzten VZ, ein ggf verblei bender Rest in den

| etzten VZ Ubertragen und di e Ei nkonmenst euer in Ab&nderung der ergangenen
Beschei de neu festgestellt (8 10d Abs 1 EStG@. Ist der Verlust damt noch nicht
ausgegl i chen oder wurde auf den Verlustricktrag nach § 10d Abs 1 EStG
verzichtet, erfolgt (fdr ab dem VZ 1985 entstandene Verluste zeitlich
unbegrenzt) ein "Verlustvortrag" in die folgenden VZ dergestalt, dall der Verl ust
jeweils "wi e Sonderausgaben vom Gesant betrag der Ei nkinfte" abzuziehen ist (8§
10d Abs 2 EStG, dh bis zu deren Egalisierung, und nur ein verblei bender Verl ust
wird in gleicher Wise in den fol genden VZ bericksichtigt. Das Prinzip der
(Jahres-) Abschni ttsbest euerung hat zur Fol ge, dalR sich schwankende

Jahr esei nkonmen ei nes Sel bst dndi gen i m Vergl ei ch zu einer (nach dem ESt G

unzul 8ssi gen) Ei nkonmensermittlung, die sich am Durchschnitt nehrerer Jahre
orientiert, negativ auswirken kdonnen, zB weil G undfreibetrage (Steuerfreiheit
des Exi stenzmi ni muns) nicht ausgenutzt werden kdnnen und ein progressiver
Steuertarif in Jahren mt Gew nnspitzen zu einer Uberproportional en Besteuerung
fdhrt. Ohne den Verlustausgl eich tdber nmehrere Jahre hi nweg wirden
betriebswirtschaftlich tatsachlich entstandene Verluste bei der steuerlichen

Lei stungsf &hi gkeit des Steuerpflichtigen nicht bertcksichtigt. Dient der

G undsat z der Abschnittsbesteuerung der Uberschaubarkeit und Kl arheit beziglich
des Sachverhalts und der anzuwendenden Vorschriften (vgl BVerfG Beschl ul3 vom 3.
Juni 1987 - 1 BvL 5/81 - BVerfGe 75, 361, 367 f) und danit der Rechtssicherheit
und Verwal tungsprakti kabilitat, hat der Verlustabzug nach 8§ 10d EStG di e

teil weise Verwi rklichung des G undsatzes des abschnittsibergreifenden
Nettoprinzips zum Ziel. Das abschnittsibergreifende Nettoprinzip ist Ausdruck
der materiellen Richtigkeit des Steueranspruchs, der an der Leistungsféahigkeit
des Steuerpflichtigen ausgerichtet sein nuf3, um nicht gegen den all genei nen

d ei chheitssatz und das Rechtsstaatsprinzip zu verstofRen (BVerfG Beschl ul3 vom
23. Januar 1990 - 1 BvL 44/86 ua - BVerfGE 81, 228, 236 f mM\). Rechtssicherheit
und materielle Gerechtigkeit sind gleichermal3en wesentliche Bestandteil e des
Recht sst aat spri nzi ps und kénnen deshalb in Wderstreit geraten. Zw schen bei den
schafft der Gesetzgeber durch 8§ 10d EStG in seinen jeweiligen Fassungen im
Rahmen sei nes Gestal tungsspi el rauns, der auch konjunkturelle Bel ange

ber ticksi chti gen kann, den notwendi gen Ausgl ei ch (BVerf G Beschl u@ vom 22. Jul
1991 - 1 BvR 3138/89 - DStR 1991, 1278, 1279). Die Regelung des § 10d EStG i st
deshal b ein innerhal b des Steuerrechts verfassungsrechtlich weitgehend gebot enes
Korrektiv und nur bei genereller Betrachtung eine "steuerliche Verginstigung"
(iS des 8 15 Satz 2 SGB IV aF). Indes handelt es sich nicht um eine steuerliche
Ver ginsti gung i m Rahnmen der hier allein maRgeblichen "all genei nen

Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts” (wie zB eine

Sonder abschrei bung nmit Subventionscharakter, die aber in der Regel auch zu ei nem
Verlustvortrag in die folgenden VZ fuhrt). Der Senat prézisiert insoweit seine
imUteil vom9. Septenmber 1993 - 5 RJ 60/92 - (BSCGE 73, 77 = SozR 3-2200 § 1248
Nr 9) vertretene Rechtsauffassung.

Der Verlustabzug nach 8 10d EStG in der hier mafl3geblichen Fassung erfolgt "w e
ei ne Sonder ausgabe" vom "Gesamnt betrag der Einkinfte". Er ist aber keine

Sonder ausgabe, sondern verm ndert die Sumre der Ei nkinfte aus allen

Ei nkunftsarten (8§ 2 Abs 3 EStG . Denn der Gesantbetrag der Einkinfte, verm ndert
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um di e Sonder ausgaben und di e aulR3er gewdhnl i chen Bel astungen, ist das Ei nkommen
(8 2 Abs 4 EStG. An dieser Stelle im Verlauf der Feststellung des zu

ver st euer nden Ei nkonmens (es folgt noch in einemweiteren Schritt der Abzug des
Ki nderfrei betrages und des Haushal tsfrei betrages nach § 2 Abs 5 EStG, das dann
der tariflichen Ei nkormensteuer nach 8§ 2 Abs 6 EStG unterliegt, erfolgt also der
Abzug. Mt der vorangegangenen Feststellung des Gewi nns nach den "all genei nen
Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts” haben diese weiteren
Ver f ahrensabschnitte zur Ernmittlung des zu versteuernden Ei nkomrmens nichts zu
tun (vgl auch Merten in: GeneinschaftsKomm SGB |V, 1992, § 15 RdNr 35 f;
Lehner/ Stel | macher, SGb 1995, 100, 103). Bei der Feststellung des Gewi nns aus
ei ner sel bstandigen Tatigkeit iS des 8§ 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV wird der

Ver | ust abzug deshal b ebensoweni g bertcksichtigt wie alle sonstigen Abzige von
der Sunme der Einkinfte, die das zu versteuernde Ei nkonmen nindern (zB

Al tersentl astungsbetrag, Sonderausgaben, aulergewdbhnliche Bel ast ungen,

St euer begunsti gungen fur Whnzwecke, Kinderfreibetrag, Haushaltsfreibetrag,

Hart eausgl ei che etc). Die (fur die hier mal3geblichen VZ 1993 bis 1996) noch

ni cht ei nschl 4gi ge Neufassung der 88 2 und 10d ESt G durch das StEntl G

1999/ 2000/ 2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | 402) fihrt diese Systematik fort.
Verlustvortrége sind nach § 10d Abs 2 Satz 1 und 2 EStG nF vom Gesant betrag der
Ei nkinfte vorrangi g vor Sonderausgaben, auf3ergewdhnlichen Bel astungen und
sonsti gen Abzugsbetragen abzuzi ehen. Der Abzug findet deshalb imgleichen

Ver f ahrensabschnitt zur Feststellung des zu versteuernden Ei nkomrens statt, dh
bei der Feststellung des "Ei nkonmens" nach 8§ 2 Abs 4 EStG

zu 3) Der Ausschl u3 des abschnittsibergreifenden Verl ustausgl eichs (nach der
Term nol ogie des § 10d ESt G nF des Verlustricktrags und Verlustvortrags) durch
das Abstellen auf die nach den all genei nen Gewi nnernmittlungsvorschriften des
EStG ermittelten positiven Einkinfte des |etzten Kal enderjahres aus

sel bst &ndi ger Erwerbstéatigkeit (8 18b Abs 2 Satz 1, § 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV)
ver| et zt kein Verfassungsrecht. Insbesondere |iegt kein Verstol3 gegen den

d eichheitssatz vor. Dabei ist nicht nur - wie vomLSG ausgefihrt - an die

Ver gl ei chsgruppe der abhéngi g Beschafti gten anzuknipfen. In Betracht kommt Art 3
Abs 1 GG al s PriufungsmalRstab auch deshal b, weil eine Ungl ei chbehandl ung nmit der
G uppe derjenigen Sel bsténdi gen vorliegt, die (nmehr oder weniger zuféllig) von
starken j&hrlichen E nkommrensschwankungen nmit "negativen" Einkinften verschont
bli eben und in den einzel nen VZ kei ne hoheren Ei nkiinfte erzielen als die

Kl &gerin i mDurchschnitt der Jahre. Jene erhalten i m Gegensatz zur G uppe der
Sel bst &ndi gen mt stark schwankenden Jahresei nkonmen di e Hi nterbliebenenrente
ohne wesentliche Kirzungen. Auch die Eigentunsgarantie des Art 14 Abs 1 GG kann
tangiert sein, weniger mt Blick auf die Hinterbliebenenrente (sie unterféallt

ni cht der Eigentunsgarantie des GG - vgl BVerfG Beschluf? vom 18. Februar 1998 -
1 BvR 1318/86 ua - BVerfGE 97, 271, 283 ff = SozR 3-2940 § 58 Nr 1) als mt
Bl i ck auf das eventuell eingesetzte Ei genkapital zum Ausgleich der Verl uste.
Denn di eses kann, da die Gew nne der spateren VZ wegen der Rentenkirzung in den
Konsum flieRen, nicht oder nur teilweise zurickgefihrt werden. Auch der H nweis
der Kl agerin auf den Cesichtspunkt der Einheitlichkeit der Rechtsordnung, womt
si e (sinngemal) eine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips (Art 20 Abs 1 G5 rigt,
i st nicht von der Hand zu wei sen. Denn die rechtlichen Erwdgungen, wel che den
abschni tt siber grei fenden Verl ustabzug i m St euerrecht nahezu zw ngend gebi et en,
kénnten auch fir das Sozial recht Bedeutung haben; die N chtbericksichtigung des
abschni tt siber grei f enden Verl ustabzugs kénnte di e G undsatze der

Ver hél t ni smali gkeit und Cerechtigkeit verletzen

In Ubereinstinmung nit demUteil des 10. Senats des BSG zum Ausschl uR des

Ver | ust abzugs nach § 11 Abs 1 BKGG aF vom 8. Dezenber 1993 - 10 RKg 2/93 - DBIR
4094, BKGE § 11, das sich w ederum weitgehend an der Entschei dung des BVerfG vom
29. Mai 1990 (1 BvL 20/84 ua - BVerfCE 82, 60, 98, 102 ff = SozR 3-5870 § 10 Nr
1) orientiert, bestehen jedoch gew chtige Ginde, bei der E nkonmrensanrechnung
auf Hinterbliebenenrenten nur auf die Gewi nne Sel bstandi ger i mVZ des Vorjahres
abzustel l en und weder einen Verlustricktrag noch ei nen Verlustvortrag

zuzul assen. Bereits die gesetzliche Regel ung kormmt Sel bst A&ndi gen nunnehr

wei t gehend entgegen. Da ab dem VZ 1994 (fir Lei stungen ab dem 1. Januar 1995 bzw
Neuf eststel lungen ab 1. Juli 1995) steuerliche Vergiunstigungen, die in den

al | germei nen Gewi nnermittlungsvorschriften des Ei nkonmensteuerrechts manni gf ach
ent halten sind (zB Sonderabschrei bungen), sich nicht nehr ei nkormenser héhend
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auswi rken, toleriert es der Gesetzgeber, dall Steuerverginstigungen auf

Sozi al | ei stungen jedenfalls imersten VZ durchschl agen. Da ferner, we

ausgef ithrt, sowohl der horizontale als auch - nit Ei nschrdnkungen - der

verti kal e Verlustausgleich imjeweiligen VZ beriucksichtigt werden, ist die
Paral l elitat von Ei nkommrensteuerrecht und Sozial recht bei der Gewinnermittlung
wei t gehend hergestellt. Der Hintergrund des abschnittstbergreifenden

Ver | ust abzugs sind nei st Sonder abschrei bungen nit Subventionscharakter. So war
es auch imFalle der Kl agerin, die - wie der i mRevisionsverfahren vorgel egten
St el l ungnahnme i hres Steuerberaters vom 10. Mai 2001 zu entnehnen ist - far lhre
I nvestitionen di e Sonderabschrei bungen des Zonenr andf 6r derungsgeset zes in
Anspruch genonmen hat, wobei die durch den Verlustvortrag erzielten
Steuerersparnisse in den hier streitigen Zeitraunen ein Mhrfaches der

Rent enkir zung betragen haben dirften. Das Verbot, solche "fiktiven Verluste"
auch in den fol genden VZ i m Rahnmen des 8§ 15 Abs 1 SG IV zu bericksi chtigen, ist
in jedem Fal |l e sachgerecht, denn objektiv (dh Uber die regul a&re Abschrei bung

hi nausgehend) hat sich die wirtschaftliche Leistungsfahi gkeit der

Hi nterbliebenen nicht gem ndert. Durch das generelle Verbot des
abschni tt siber grei f enden Verl ustausgl ei chs bei der Feststellung des Gewi nns nach
§ 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV wird aber auch verhindert, durch Ausnutzung
steuerlicher Gestaltungsniglichkeiten die Kirzung der Hinterbliebenenrente zu
unmgehen. Dies gilt vor allemfir den Verlustricktrag, der zur rickw rkenden
Neuf eststel l ung des EStB und damit der Hi nterbliebenenrente fihren wirde. Wnn
allerdings - wofir imFall der Kl&gerin keine Anhal tspunkte vorliegen - "reale
Ver| uste" entstanden sind, die in spateren VZ wi eder erwi rtschaftet und
ausgegl i chen werden nissen, kénnte bezweifelt werden, ob fir den gezielten
Ausschl uR des abschni ttsubergreifenden Verl ustausgl ei chs ein sachlicher Gund
besteht. Denn das abschnittsibergrei fende Nettoprinzip und der dahinter stehende
Gedanke, die wirkliche Leistungsféhigkeit des Steuerbirgers zu bericksichtigen
gilt in vergleichbarer Wise auch fir die Feststellung der individuellen
Bedar f sl age bzw der eigenen Leistungsféahi gkeit des Sel bst &ndi gen aus
Erwerbst ati gkeit, die zur M nderung bzw Ei nstel |l ung der

Hi nt er bl i ebenenversorgung fihrt. Doch auch dann ist die Regelung gerechtfertigt,
wei | das Nebenei nander "fiktiver” und "realer" Verluste, die Jahr fur Jahr
ent st ehen und (in den hier naRgeblichen VZ) zwei Jahre zurick- und eine
bel i ebi ge Zahl von Jahren vorgetragen werden kénnen, zu ei nem

unver hal t ni smaRi gen und ni cht zu bewal ti genden Verwal t ungsaufwand f dhren wirde.
Chnehin wird mt § 18b Abs 2 Satz 1 SGB |V das der Rent engewdhrung

zugr undel i egende Monatsprinzip bereits durch das Jahresprinzip ersetzt. Bei der
Ausgest al tung der Regelung des 8§ 15 Abs 1 Satz 1 SGB |V konnte der Cesetzgeber
der Verwal tungspraktikabilitat das entschei dende Gewi cht bei nessen und die
nmbgl i che Ungerechtigkeit imEinzelfall an dem Verwal t ungsauf wand nessen, der
dadurch entstehen wirde, dall di e Rentenversicherungstrager zur

"Ausei nanderrechnung” der fiktiven und realen Verluste wirtschaftliche und
steuerliche Ermttlungen und Wertungen vornehnen miten, fir die sie erst
sachlich und personell ausgestattet werden miften. Der dadurch verursachte
Verwal t ungsauf wand - auch fir die streitigen Verfahren - wirde den mit der

Anr echnungsr egel ung verfol gt en Ei nsparungseffekt zu ei nem erheblichen Tei

W eder zuni chte machen. Im Ubrigen kennen das Sozi al recht und das Recht der
sozi al en Transferl ei stungen aus den gl ei chen wohl erwogenen G inden noch weit
scharfere Ei nschrénkungen fir einen Verlustausgleich und die Anrechnung
"negativer" Einkinfte als 8 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV in der hier vertretenen

Ausl egung (vgl zB 8§ 11 Abs 1 BKGG aF, 8§ 6 Abs 1 BErzGG und § 21 Abs 1 BAf6G 8§
76 BSHG i Vm § 4 der DVO vom 28. Novenber 1962 i dF vom 23. Novenber 1976 <BGBl |
3234>, § 10 Abs 1 WGE . Alle genannten Regel ungen schlielRen generell den

verti kal en sowi e den abschnittsubergreifenden Verl ustausgleich aus und
steuerliche Vergunstigungen mindern selbst imersten VZ nicht das anzurechnende
Ei nkommen. Zusammenfassend ist sonmit festzuhalten, dall es weder aus dem
Cesi cht spunkt der Einheitlichkeit der Rechtsordnung noch aus sonstigen

ver fassungsrechtli chen G inden geboten ist, die durch 8§ 10d ESt G ernbglichte
Dur chbrechung des Prinzips der sog (Jahres-)Abschnittsbesteuerung auf das
Sozi al recht zu Ubertragen

Di e Kost enentschei dung beruht auf § 193 SGG





