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An die
landwirtschaftlichen Alterskassen

Die Auffassung der beklagten landwirtschaftlichen Alterskasse bestatigend, halt
das Bundessozialgericht - wie seinem ausfihrlich begriindeten Urteil vom 23.
Oktober 1996, Az. 4 RLw 7/96, zu entnehmen ist - § 50 Abs. 1 und 2 GAL
sowie die inhaltsgleiche Nachfolgeregelung des § 129 Abs. 1 Satz 1 und 2 ALG
auch dann fur anwendbar, wenn es sich bei dem benannten ,Empfanger” eines
Altersgeldes bzw. einer Rentenleistung nicht um den landwirtschaftlichen
Unternehmer selbst, sondern um seinen hinterbliebenen Ehegatten handelt.

In diesem Sinne hatte bereits das Sozialgericht Kassel mit Urteil vom 31. Okto-
ber 1994, Az. S 4 Lw 818/94, entschieden, wahrend das Hessische Landesso-
zialgericht ausweislich seines Urteils vom 29. Marz 1996, Az. L 13 Lw 321/95,
unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien zum 1. ASEG (vgl. Bericht des
Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung, Bundestagsdrucksache V1/1384,
S. 3) den Anwendungsbereich der Norm einzig auf den Fall begrenzt wissen
wollte, dal ein friherer Landwirt, der einen Nachentrichtungszuschuf3 i. S. d.

§ 47 GAL in Anspruch genommen hatte, spater wieder landwirtschaftlicher Un-
ternehmer wird und aus dieser Tatigkeit erneut einen Altersgeldanspruch er-
wirbt.

Dem Rechtsstreit lag ein Sachverhalt zugrunde, in dem die beklagte landwirt-
schaftliche Alterskasse der Witwe eines landwirtschaftlichen Unternehmers die
Fortzahlung des Witwen-Altersgeldes nach Ablauf des Sterbevierteljahres unter
Anwendung des § 50 Abs. 1 Satz 1 GAL versagt hatte. Die Witwe hatte in der
Vergangenheit von der LAK Zuschisse i. S. d . § 47 GAL zwecks Nachent-
richtung freiwilliger Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung erhalten und
bezog im Zeitpunkt des Todes ihres Ehemannes ein Altersruhegeld der LVA,
dessen HOhe weit Uber dem sich ergebenden Betrag des Witwen-Altersgeldes
lag.

Wie das BSG bereits in dem Termin zur muandlichen Verhandlung naher dar-
gestellt hat, erfal3t § 50 Abs. 1 Satz 1 und 2 GAL seinem Wortlaut nach auch
und gerade diese Sachverhaltsgestaltung, da der Gesetzgeber zwischen Al-
tersgeldern aus eigenem und aus abgeleitetem Recht nicht differenziert habe.
In der nunmehr vorliegenden schriftlichen Urteilsbegriindung fuhrt das Gericht
naher aus, dal die Entstehungsgeschichte der Regelung, ihr Sinn und Zweck
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sowie der systematische Zusammenhang des Gesetzes das gefundene Er-
gebnis bestatigten. So lage den §§ 47 - 50 GAL die gesetzgeberische Intention
zugrunde, ehemaligen Landwirten die Mdglichkeit einzurdumen, nach
Aufnahme einer in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichti-
gen Beschaftigung oder Tatigkeit dort einen umfassenden sozialen Schutz
unter Zuhilfenahme eines Zuschusses zu den nachzuentrichtenden Beitragen
aufzubauen. Zugleich habe der Gesetzgeber aber Vorsorge gegen einen uner-
wlnschten Doppelbezug jeweils weit Uberwiegend steuerfinanzierter Leistun-
gen - einerseits der hauptsachlich auf dem Nachentrichtungszuschuly beruhen-
den Leistung der gesetzlichen Rentenversicherung, andererseits der Leistung
aus der Alterssicherung der Landwirte - getroffen. In diesem Zusammenhang
sei es Aufgabe des § 50 Abs. 1 Satz 1 GAL, in den Ausnahmefallen einer
denkbaren Mehrfachbegiinstigung die nicht gewollte Ubersicherung zu verhin-
dern. Von der Zielsetzung der Norm werde dabei auch die streitgegenstandli-
che Konstellation erfal3t, da bei vorheriger Mitunternehmereigenschaft der Ehe-
gatten praktisch regelmafig eine Kumulation von Anspriichen aus eigenem und
aus abgeleitetem Recht in der Person des Uberlebenden Ehegatten zu er-
warten sei. Dem allgemein leistungsrechtlichen Aspekt der ,einheitlichen Be-
trachtungsweise bei Ehepaaren® widerspreche aber bereits das Faktum, daf
nach der Systematik des GAL der ehemals nicht beitragspflichtige Mitunter-
nehmer-Ehegatte ohne jede Gegenleistung einen Zuschuf’ zur Beitrags-
nachentrichtung beanspruchen durfte und ungeachtet der hierdurch erreichten
eigenstandigen und umfassenden anderweitigen Sicherung dennoch der an-
dere, ehemals beitragspflichtige (§ 14 Abs. 6 GAL) Ehegatte die volle Leistung
fur einen verheirateten Berechtigten aus der landwirtschaftlichen Alterssiche-
rung erhielt. Zwar habe der Gesetzgeber fir diesen Fall des Parallelbezugs von
jeweils ungekurzten Renten aus beiden Sicherungssystemen zu Lebzeiten der
Ehegatten ,ohne ersichtliche Griinde“ keine Anrechnungsbestimmung ge-
troffen, dies hindere aber nicht, fur den Fall des Todes eines der Ehepartner
dem Zusammentreffen von Anspriichen aus abgeleitetem Recht ohne eigene
Beitragszahlung gegenuber der LAK und eigenem Recht auf der Grundlage u.
a. der bezuschulfdten Beitragsnachentrichtung gegentiber dem RV-Trager in
einer Person durch Einfuhrung und Anwendung einer konkurrenzrechtlichen
Regelung entgegenzuwirken.

Im Ergebnis misse somit auch der hinterbliebene Ehegatte eine Kiurzung der
ihm aus der landwirtschaftlichen Altershilfe zustehenden Leistung hinnehmen,
woran auch nach Inkrafttreten des ALG festzuhalten sei, da der Gesetzgeber
mit Einflihrung der Regelung des § 129 Abs. 1 Satz 1 und 2 ALG sowie mit de-
ren Anderung im Rahmen des ASRG-AndG den bisherigen Zustand habe auf-
recht erhalten wollen.

Wie das BSG abschlie3end feststellt, beruhten die hiervon abweichenden
Ausflihrungen des Hessischen LSG auf einem ,unzutreffenden Verstandnis von
Funktion und Bedeutung der sog. historischen ,(Auslegungs-)Methode” und auf
Verkennung der ,Bedeutung und Tragweite der (nur fragmentarisch) her-
angezogenen Materialien fur den konkreten Auslegungszusammenhang.”

Wir bitten um Kenntnisnahme.

In Vertretung Anlage



gez. Stuwe Auszug aus den Grinden des Urteils
des BSG vom 23.10.1996, Az. 4 RLw 7/96



4 RlLw 7/96 Anlage zum Rdschr. AH 5/97

Die aufgrund der Zulassung durch das Berufungsgericht statthafte und zulassig
eingelegte Revision der Beklagten erweist sich auch sachlich als in vollem Umfang
begrindet. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht ihren Bescheid vom
9. September 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni
1994 abgeiéndert und das bestédtigende Urteil des SG vom 31. Oktober 1994 auf-
gehoben. Im Ergebnis zutreffend hatte die Beklagte dem Anspruch vder Klagerin
auf Leistungen aus der landwirtschaftlichen Versicherung nach ihrem Ehemann
rechtshindernd den anteiligen Bezug einés eigenen Altersruhegeldes aus der ge-

setzlichen Rentenversicherung entgegengehalten.

1) Entgegen der Begriindung der angefochtenen Verwaltungsentscheidung schei-
tert allerdings der geltend gemachte Anspruch nicht erst daran, dal3 im streitigen
Zeitraum hierin wurzelnde Einzelanspriiche nicht zur Entstehung gelangen kénnten
(vgl zur Bedeutung des "Ruhens” in diesem Sinne und zur Unterscheidung der Ein-

zelanspriche vom sog Stammrecht grundlegend BSGE 5, 4 ff, 6 und Senat in



SozR 3-2600 § 300 Nr 3). Der - bei ErlaB der angegriffenen Verwaltungsent-
scheidung zunichst noch anzuwendende - § 50 Abs 1 Satz 1 GAL ordnet viel-
mehr fir den Fall, daR der Empfanger ua eines Altersgeldes, der einen Zuschuf}
nach § 47 GAL in Anspruch genommen hat, zugleich eine Rente aus den gesetzli-
chen Rentenversicherungen bezieht, die Kiirzung des Altersgeldes um den Teil der
Rente aus den gesetzlichen Rentenversicherungen an, der dem. Verhaltnis ent-
spricht, in dem die WE (ab dem 1. Januar 1992 aufgrund Art 17 Nr 18 Buchst a
des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung <Renten-Reform-
gesetz 1992 - RRG 1992 ->: Entgeltpunkte) fir Beitragszeiten, auf die der Zu-
schuB entfdlit, zur Summe der WE steht, die der Ermittlung der fir den Versicher-
ten mafRgeblichen Rentenbemessungsgrundlage zugrunde gelegt worden ist. Als
Bestimmung Uber die Hdhe des Anspruchs betrifft die Norm, die mangels einer
Differenzierung zwischen Altersgeldern aus eigenem und aus abgeleitetem Recht
ohne weiteres auch den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt erfalt, damit
das zugrundeliegende subjektive Rentenrecht (Stammrecht) selbst (vg'l zur ent-
sprechenden Situation im Zivilrecht exemplarisch J. von Staudingers Kommentar
zum Brgerlichen Gesetzbuch <BGB>, 12. Aufl, Vorbem zu 38 759 - 761 BGB
Rn 7) und I&Rt bereits dieses in Abhangigkeit vom jeweiligen Kiirzungsbetrag und

in dessen jeweiliger Hohe nicht zur Entstehung gelangen.

Im Falle der Klagerin wird hierdurch ab 1. Februar 1993 die Entstehung eines der-
artigen Rechts Uberhaupt verhindert. Schc;n der auf der Grur;dlage des vom LSG
festgesteliten Mindestanteils von 88,01 vH anrechenbare Teil ihres Altersruhegel-
des aus der gesetzlichén Rentenversicherung {1.578,55 DM) ist mehr als doppelt
so hoch wie der Betrag des ab 1. Februar 1993 zustehenden Altersgeldes
{638,80 DM). Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen, wenn man abweichend vom
Wortlaut der gesetzlichen Berechnungsvorschriften fiktiv alleiﬁ die auf den von der
Beklagten geleisteten Zuschuf3 entfallenden WE berﬁcksichiigen wollte:‘ far 41
hiervon erfaRte und mit jeweils 70 WE zu ber(icksichtigende Kalenderjahre ergabe
sich dann mit insgesamt 2.870 WE immer noch ein Anteil von 68,20 vH an der
unveranderten Gesamtsumme von 4.208,20 WE und damit Uberschldgig ein mal-
geblicher Anteil des Altersruhegeldes in Hohe von 1.223,24 DM.

2) Entstehungsgeschichte, Sinn und Zweck sowie der systematische Zusammen-

hang des Gesetzes bestatigen und verdeutlichen dieses Ergebnis.



a) Die §§ 47 bis 50 GAL sind auf den entsprechenden Vorschlag im Bericht des
tederfilhrenden Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung (<10. Ausschul3> zu
BT-Drucks VI/1384; |. Alilgemeines, S 2) mit dem ASEG als dessen Dritter Teil in
das GAL eingefligt worden. Der hierdurch als Leistungsart der landwirtschaftlichen
Alterssicherung neu g.eschaffene Beitragszuschu® war urspringlich Teil des vom
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vorgelegten "Einzelbe-
trieblichen Férderungs- und sozialen Ergénzungsprogramms” und diente demge-
mak zunichst der Bewiltigung von Folgen des Strukturwandels in der Landwirt-
schaft (Bericht des 10. Ausschusses aaO, S 2). Seine Gewdhrung war daher an-
fanglich denjenigen Landwirten vorbehalten, die die Voraussetzungen des § 41
Abs 1 Buchst d und e GAL erfillt und ihr landwirtschaftliches Unternehmen
gem&R § 42 GAL zum Zweck der Strukturverbesserung aufgegeben hatten (§ 47
Abs 1 GAL in der gemaR Art 4 § 2 ASEG ab dem 1. Januar 1971 geltenden Fas-
sung). Diesem Personenkreis sollte durch einen Zuschuf® in Héhe von 70 vH
(§ 47 Abs 1, 3 GAL) der nach (den gleichzeitig eingefihrten) 38 52a Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) bzw 50b Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) nachzuentrichtenden Beitrdge ermdéglicht wer-
den, nach Aufnahme einer in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungs-
pflichtigen Beschéftigung oder Tatigkeit nunmehr dort einen umfassenden sozialen

Schutz aufzubauen {vg! Senat in SozR 3-5850 § 48 GAL Nrn 1lu21d 2). 2)

Durch das Gesetz Uber die laufende Anpassung der Altersgefder in der Altershilfe
fir Landwirte (Siebtes Anderungesetz GAL - 7. AndG-GAL) vom 19. Dezember
1973 (BGBI I, 1973) wurde dann mit Wirkung vom 1. Januar 1974 in § 47
Abs 1 GAL der Halbsatz, "wenn sie ihre landwirtschaftlichen Unternehmen zum
Zweck der Strukturverbesserung gemal § 42 abgegebenen haben und im Ubrigen
die Vorschriften des § 41 Abs 1 Buchstaben d und e erfulit sind" gestrichen
(Art 1 Nr 18a). Flr die Zugehdrigkeit zum - hierdurch erheblich erweiterten -
Kreis der Beglinstigten genligte nach Aufgabe der strukturpolitischen Zielsetzung
nunmehr die "normale” Aufgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens nach 8 2

3)

Abs 3, 4, 6 und 7 GAL (vgl Griesé,’Nachentrichtung von Beitrdgen zur Rentenver-

sicherung durch landwirtschaftliche Unternehmer, deren Ehegatten und ehemali-
gen mitarbeitenden Familienangehorigen, SdL 1888, 224). Die erleichterten An-

spruchsvoraussetzungen sollten nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks 7/934,

1) Urteil v. 29.03.1990, 4 RLw 4/89, Rdschr. AH 12/90
vom 07.07.1990, XIV 25

2) \Urteil v. 28.06.1990, 4 RLw 7/89, Rdschr. AH 13/90 '
vom 06.09.1990, X 73 a
3) gemeint Giese,



S 1, 2, 10) einen Anreiz zur vermehrten Inanspruchnahme der ZuschulRgewah-
rung schaffen, deren Umfang zundchst hinter den Erwartungen zurlckgeblieben

war.

b) Entsprechend dem mit der Einflhrung des Beitragszuschusses verfolgten Ziel,
den betroffenen Personenkreis in die gesetzliche Rentenversicherung zu Gberfuh-
ren, sah sich bereits der Gesetzgeber des ASEG zu umfassenden Vorkehrungen
gegen einen unerwiinschten Doppelbezug jeweils weit iberwiegend steuerfinan-
zierter Leistungen veranla3t {Bericht des 10. Ausschusses, aa0, S 3, und Senat
in Die Beitrage 1993, 414 ff). In Ubereinstimmung hiermit betonen auch die Erl3u-
terungen der Bundesregierung zu Art 1 Nr 17 des 7. AndG-GAL (aaO, S 13)
nochmals ausdrlcklich, da die Leistungsgewdhrung an den nunmehr erweiterten
Personenkreis dem Aufbau einer angemessenen Alterssicherung (allein) in der ge-
setzlichen Rentenversicherung dient und demgemaR eine zusétzliche Sicherung in
der Altershilfe der Landwirte weder erforderlich noch angesichts der hohen Bun-
deszuschiisse vertretbar erscheint. Die hierzu ergangenen gesetzlichen Bestim-
mungen betreffen im wesentlichen das Deckungsverhiltnis der Versicherung: In-
sofern bestimmt zundchst § 48 Abs 1 GAL, daR die Inanspruchnahme eines Zu-
schusses nach 8 47 GAL regelmaRig und zwingend zum Ausscheiden aus der
landwirtschaftlichen Alterskasse fuhrt und die betroffenen ehemaligen landwirt-
schaftlichen Unternehmer damit fiktiv riickbeziiglich und von Anfang an als nicht
zur landwirtschaftlichen Altershilfe gehérig anzusehen sind {Senat in SozR 5850
§ 48 Nr 1 S 5 und Nr 2 S 10); ‘die-geleisteten Beitrage sind infolge der Aufls-
sung des bis dahin latent fortbestehenden Versicherungsverhéltnisses von Amts
wegen zu erstatten (8§ 48 Abs 2 GAL). Fir den Leistungsfall ist damit gleichzeitig
sichergestellt, da grundsétzlich anstelle der von der Alterssicherung der Landwir-
te bezweckten Teilsicherung iS einer Deckung nur des Barg%Idbedarfs {vgl h:erzu
'BSG in SozR GAL 1965 § 4 Nr 2, SozR 5850 § 4 Nr 10, 3100 § 44 Nr 12
4100 § 134 Nr 32 7sowne BVerfG in BVerfGE 25, 314 1f, 322 und SozR 5850
§ 14 Nr 11)Bgllein der umfassende Schutz der gesetzlichen Rentenversicherung
gewahrleistet sein soll. Vom Verbot der Einbeziehung in beide Sicherungssysteme
ausgenommen sind allein diejenigen fur besonders schutzwirdig erachteten und
im Gesetz ausdriicklich erwahnten Personen, die nach der - insofern auch nach
dem 31. Dezember 1973 unverdndert erforderlichen - Aufgabe ihres Unterneh-

mens zum Zweck der Strukturverbesserung (§ 48 Abs 1 GAL idF des ASEG und

4) wvgl. Fn. 1 v
5) Urteil v. 26.10.1989, 4 RLw 8/88, Rdschr. AH 1/90 v. 08.01.1990, V 31 c
6) Urteil v. 05.07.1979, 9 RV 12/78, Rdschr. AH 12/80 v. 13.06.1980, V 1
7) Urteil v. 17.03.1988, 11/7 RAr 95/87, Rdschr. AH 988 v. 12.07.1988,
V1, Vs
8) BeschluBl v. 31.05.1988, 1 BvL 22/85, Rdschr. AH 12/88 v. 16.08.1988,
VI 14 d :



ab 1. Januar 1974 Abs 1 ebenda idF des 7. AndG-GAL) bei Aufnahme der ren-
tenversicherungspflichtigen Beschéaftigung oder Tétigkeit das 50. Lebensjahr be-
reits vollendet haben und deshalb in diesem System allein eine ausreichende Al-
terssicherung nicht mehr erlangen kénnen (Bericht des 10. Ausschusses, aaO,

S 3.

Spezifisch leistungsrechtlicher Bestimmungen bedarf es demgem&R ergénzend al-
lein noch - aber auch stets dann -, wenn und soweit ausnahmsweise dennoch die
Gefahr einer Mehrfachbegiinstigung besteht. Eine unerwiinschte Ubersicherung
auf dieser Ebene umfassend zu verhindern, ist Aufgabe von 8 50 Abs 1 Satz 1
GAL. Von dieser Funktioﬁ der Norm ausgehend ist fiir eine Reduktion ihres sachli-
chen Anwendungsbereichs gegeniber dem vom Wortlaut getragenen Umfang kein
AnlaR erkennbar. Entgegen der Auffassung des LSG, das fir sein Vorgehen im {b-
rigen einen aQs dem Gesetz abgeieiteten Rechtfertigungsgrund nicht anbietet, be-
trifft die Vorschrift demgemal auch keineswegs allein die vom 10. AusschuBl
{aa0O, S 3) erorterte Fallgruppe, dall der Bezieher eines Beitragszuschusses zu
einem spéteren Zeitpunkt erneut landwirtschaftlicher Unternehmer wird und hier-
aus einen erneuten Altersgeldanspruch aus eigenem Recht erwirbt. Vielmehr ist
nach dem Gesetzeszweck (der ratio legis) auch und erst recht die hier in Frage
stehende Konstellation erfaf3t, dald Ehegatten als Mitunternehmer tatig waren, aus
AnlaB der Unternehmenstibergabe an beide Leistungen der landwirtschaftlichen
Alterssicherung erbracht werden und damit im Todesfall praktisch regelm&Rig eine
Kumulation von Anspriichen aus eigenem und aus abgeleitetem Recht zu erwarten

ist.

c) Der Gesetzgeber des ASEG traf hinsichtlich der Einbeziehung von Ehegatten in
das System der landwirtschaftlichen Alterssicherung auf die Situation, daf} sich
zwar aus der Tatsache der gemeinsamen Hofbewirtschaftung gemaR § 17 Abs 1
GAL zwei Mitgliedschaftsverhaitnisse bei der zustédndigen fandwirtschaftlichen Al-
terskasse ergaben ("Mitglied der landwirtschaftlichen Alterskasse ist jeder land-
wirtschaftliche Unternehmer ...", § 1 GAL), regelmaRig aber nur einer von ihnen,
nédmlich derjenige, der das Unternehmen Uberwiegend leitete, beitragspflichtig war
(8 14 Abs 6 GAL). Damit ergab sich im Leistungsfall die Konsequenz, daR der
- gegen die Risiken des Alters und der Erwerbsunféhigkeit allein abgesicherte -
beitragspflichtige Ehegatte aufgrund des sog Verheira'tetenzuschlages nach § 4
Abs 1 Satz 1 GAL ein um 50 vH hoheres (vorzeitiges) Altersgeld bezog. Durch

die auf das Ehepaar als £inkeit abstellende Leistungsbemessung solite dabei neben



dem Aspekt des Bedarfs der in der Regel gleichwertige Arbeitsaufwand beider
Partner typisierend Berlicksichtigung finden (BSG in SozR 5850 § 4 Nr 5 mwl&)).
Demgegeniiber erbrachte eine bei gleichberechtigter Leitung aufgrund dementspre-
chend doppelter Beitragszahlung in jeweils voller Hohe ausnahmsweise gewahrlei-
stete eigensténdige Sicherung beider Partner im wirtschaftlichen Endergebnis nur
einen um ein Dritte! héheren Zahlbetrag (vgl Breuer, Geteilte Auszahlung des Al-
tersgeldes, SdL 1986, S 29 ff, 30}, so daf hiervon in aller Regel Abstand genom-

men wurde.

Die EinfUhrung des Beitragszuschusses nach 8 47 GAL bedeutet vor diesem Hin-
tergrund von vornherein eine bis dahin nicht vorgesehene Mehrfachbegliinstigung
der Unternehmer-Ehepaare mit nur einem Beitragszahler. FUr diese besteht nun-
mehr ndmlich - wie der Fall der Kiagerin zeigt - die naheliegende Méglichkeit, dal}
nach der Hoflibergabe ein Ehegatte 6hne jede Gegenleistung einen Zuschuld zur
Beitragsnachentrichtung in der gesetzlichen Rentenversicherung in Anspruch
nimmt und dennoch der bisher beitragspflichtige Ehegatte ungeachtet der hier-
durch erreichten eigenstdndigen und umfassenden anderweitigen Sicherung des
Partners unverandert die volle Leistung fUr einen verheirateten Berechtigten aus
der landwirtschaftlichen Alterssicherung begehrt. Schon der hieraus bei Eintritt
des Leistungsfalls auch in der gesetzlichen Rentenversicherung resultierende Paral-
lelbezug von jeweils ungekiirzten Renten aus beiden Sicherungssystemen zu Leb-
zeiten der Ehegatten ist zumindest bei dessen konsequenter ‘Umsetzung mit dem
allgemein leistungsrechtlichen Gesichtspunkt der einheitlichen Betrachtungsweise
bei Ehepaaren als unvereinbar anzusehen; allerdings hat der Gesetzgeber insofern
{ohne ersichtliche Griinde) vom Erlal3 einer Anrechnungsbestimmung Abstand ge-
nommen. Jedenfalls dann aber, wenn nach dem Tode eines der Partner Anspri-
che aus abgeleitetem Recht ohne eigene 'Beitragszahlung {gegeniiber der Landwirt-
schaftlichen Alterskasse) und-eigenem Recht auf der Grundlage ua der bezuschuRR-
ten Beitragsnachentrichtung (gegeniber dem Rentenversicherungstrager) beim
Hinterbliebenen in einer Person zusammentreffen, kann das BedUrfnis nach einer
konkurrenzrechtlichen Regelung keinesfalis geringer sein als bei der Kollision je-

weils originarer Anspriiche.

Das Gesetz tragt dem umfassend und unabhangig von Zufalligkeiten sowie unter
Vermeidung von Wertungswidersprichen Rechnung. GleichermaRen derjenige, der

selbst einen Beitragszuschu in Anspruch genommen hat (§ 50 Abs 1 Satz 1

9) Urteil v. 30.04.1982, 11 RLw 1/81, Rdschr. AH 12/82 v. 22.07.1982,
V3lb



GAL) wie auch derjenige, der eine Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nach einem Versicherten bezieht, der einen Beitragszuschul} in
Anspruch genommen hat (8 50 Abs 1 Satz 2 <seit dem 1. Januar 1992 auf-
grund Art 17 Nr 18 RRG 1992: Satz 3> GAL), muld eine anteilige Kirzung ua
seines landwirtschaftlichen Altersgeldes hinnehmen. Wé&re demgegeniber - wie
das Berufungsgericht meint - § 50 Abs 1 Satz 2 GAL tatsédchlich die einzige inso-
fern einschldgige Bestimmung, hétte nur der Empfénger eines (auf eigener Bei-
tragsleistung beruhenden) Altersgeldes eine Kiirzung dieser Leistung um den Be-
trag der anteiligen Hinterbliebenenrente hinzunehmen, wéhrend derjenige Ehe-
gatte, der den Zuschu® ohne Gegenleistung an die landwirtschaftliche Alterssiche-
rung selbst in Anspruch genommen hatte, als Uberlebender Leistungen aus beiden
Systemen ungekirzt erhalten kénnte. Ein derartiges Ergebnis wére indessen als
bloRes Resultat unvorhersehbarer Geschehensabldufe einer auf den Wertungsent-

scheidungen des Gesetzes basierenden Deutung in keiner Weise zugénglich.

3. Soweit das LSG schlielich seine Auffassung, § 50 Abs 1 Satz 1 GAL sei fir
Fallkonstellationen der vorliegenden Art von vornherein nicht einschldgig, ent-
scheidend auf die Entstehungsgeschichte (des ASEG) stiitzt, geht es im wesentli-
chen von einem unzutreffenden Versténdnis von Funktion und Bedeutung der sog
historischen Methode im aligemeinen aus und verkennt im (ibrigen Bedeutung und
Tragweite der (nur fragmentarisch) herangezogenen Materialien fir den konkreten

Auslegungszusammenhang.

a) Unabhangig von den in Literatur und obergerichtlicher Rechtsprechung (vgl zum
Meinungsstand zuletzt Fischer, Auslegungsziele und Verfassung, in: Die Steuer-
rechtsordnung in der Diskussion, Festschrift fur Klaus Tipke zum 70. Geburtstag,
Kéln 1995, S 187 ff sowie speziell zum Verfassungsrecht Sachs, Die Entste-
hungsgeschichte des Grundgesetzes als Mittel der Verfassungsauslegung in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, DVBl 1984, 73 ff) vertretenen
Auffassungen zum Gewicht der Entstehungsgeschichte innerhalb eines Kanons
nebeneinander zuldssiger und sich wechselseitig ergénzender Vorgehensweisen im
einzelﬁen, bleibt doch - soweit erkennbar - gemeinsamer und unbestrittener Aus-
gangspunkt der Diskussion stets, daR der Wille des an Sprache gebundenen Ge-
setzgebers primér durch die Interpretation des in Gesetzesform Verlautbarten zu
ermitteln ist (Fischer, aaO, S 208 mwN). Zwar kann daher zu dessen Deutung

auch der Gang seiner Entstehung unterstitzend herangezegen werden. Keinesfalls



darf jedoch umgekehrt die dem Entwurf beigegebene Begrindung anstelle der ob-
jektiven Aussage des Gesetzes isoliert zur Grundlage der Rechtsfindung gemacht
werden (vgl zur stindigen Rechtsprechung des BVerfG in diesem Sinne BVerfGE
11, 126 ff, 130; 13, 261 f{f, 268; 54, 277 f, 298 f; 62, 1 ff, 45).

Dies muR umso mehr dann gelten, wenn sich - wie hier - alle fir die Norminter-
pretation erforderlichen Anhaltspunkte bereits dem Gesetz selbst entnehmen las-
sen und die AuRerungen eines am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organs
zum Inhalt einer einzelnen Bestimmung ersichtlich nur die Aufgabe haben, deren
Anwendungsbereich im Kontext mit allgemeinen Austihrungen hinsichtlich Ziel-
setzung und systematischem Zusammenhang der vorgeschlagenen Regelung ex-
emplarisch zu erldutern. Eine dariiber hinausgehende Absicht 138t auch der unmit-
telbare Wortlaut der vom LSG zitierten Begriindung des 10. Ausschusses zu § 50
GAL nicht erkennen: fir die Auffassung, daR mit der dort zutreffend als erfaRt an-
gesehenen Fallgestaltung der einzige Anwendungsfall der Norm hatte beschrieben
werden sollen, vermittelt sie nach Wortlaut und Inhait keinerlei Anla. Ob und ggf
welche Bedeutung eine dementsprechend eindeutige Willensbetédtigung fir das
Verstindnis des Gesetzes gehabt héatte, kann unter diesen Umsténden dahinge-

stellt bleiben.

4. Die Bestimmungen des ALG haben diese Rechtslage in keiner Hinsicht verén-
dert. Dies entspricht dem in der Begrindung zum Entwurf des ASRG 1995 (BR-
Drucks 508/93, S 91) zum Ausdruck gekommenen Bestreben, den bisherigen Zu-
stand aufrecht zu erhalten. Keine inhaltlichen Abweichungen hat auch die
- aufgrund der gednderten Terminologie notwendige - Anderung von § 129 ALG
durch Art 1 Nr 30a Buchst a des ASRG-AndG vom 15. Dezember 1995 (BGBI |,
S 1814) gebracht, die rickwirkend zum 1. Januar 1995 in Kraft getreten ist: Mit
der ausdricklichen Erwahnung von "Renten wegen Todes" soll vielmehr ausdrick-
lich an die bis zum 31. Dezember 1994 bestehenden Verhéltnisse angeknipft
werden (vg! BT-Drucks 13/3057, S 29).

Nach alledem hat die Beklagte fir die Zeit ab dem 1. Februar 1993 zu Recht die

Erbringung von Leistungen nach dem verstorbenen verweigert.



