Rundschreiben AH 5/99 Betreff: Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Einkommens,
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GESAMTVERBAND DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN ALTERSKASSEN
- Korperschaft des offentlichen Rechts -

34131 Kassel, WeiRensteinstralle 72, Tel. 0561/9359-0, Fax 0561/9359-149
Durchwahl: 139

An die
landwirtschaftlichen Alterskassen

Mit Urteil vom 08.10.1998, Az. B 10 LW 2/98 R, hat der 10. Senat des BSG
unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 05.08.1997,

Az. S 1 Lw 153/96, und Abweisung der Klage die Auffassung der LAKen und
des GLA bestétigt, dal3 bei Bezug von Erwerbsersatzeinkommen - im streitge-
genstandlichen Sachverhalt Unterhaltsgeld nach dem AFG (jetzt: SGB IlI) - fur
die Befreiung von der Versicherungspflicht in der Alterssicherung der Landwirte
(AdL) nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG der konkrete monatliche Leistungsbetrag,
nicht aber die in 8 166 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI geregelte Beitragsbemessungs-
grundlage maf3gebend ist.

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt hatte die beklagte
LAK den im Januar 1995 gestellten Befreiungsantrag der Klagerin mit dem Ar-
gument abgelehnt, daf3 das von ihr in der Zeit vom 01.01. bis 14.07.1995 in-
folge Arbeitslosigkeit bezogene Unterhaltsgeld nach dem AFG von woéchentlich
133,80 DM, umgerechnet monatlich 579,80 DM, den fir die Befreiung von der
Versicherungspflicht nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG erforderlichen Einkommens-
grenzwert von einem Siebtel der Bezugsgrol3e (8 18 SGB 1V; im Jahr 1995: 580
DM) nicht tGberschreite.

Der gegen diese Entscheidung erhobenen Klage gab das SG Landshut mit
vorbenanntem Urteil und der Begrindung statt, die aus seiner Sicht gebotene,
am Gesetzeszweck ausgerichtete (teleologische) Gesetzeskorrektur zwinge
dazu, auf Antrag die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3 Abs. 1 Nr.
1 ALG auch dann vorzunehmen, wenn zwar das Erwerbsersatzeinkommen ein
Siebtel der BezugsgroRe nicht Ubersteige, jedoch wahrend des Bezugs dieser
Leistung weiterhin Rentenversicherungsbeitrédge abgefihrt werden, deren
Bemessungsgrundlage (8 166 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) Uber diesem Grenzwert
liege (vgl. zu naheren Einzelheiten das Bezugsrundschreiben).



In seinem auf die Sprungrevision der beklagten LAK ergangenen Urteil stellt
der 10. Senat des BSG fest, eine im Wege der Auslegung zu schlieRende Re-
gelungsliicke sei nicht gegeben, da der Gesetzgeber mit 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG
auch dem Inhalt nach bewul3t folgende Regelung getroffen habe:

.Die antragsabhangige Befreiungsmdglichkeit von der Versicherungs- und Bei-
tragspflicht nach dem ALG entfallt von der aufgestellten Einkommensgrenze
ab, und zwar ungeachtet der weiterbestehenden Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung auch dann, wenn zwar das urspriingliche
Erwerbseinkommen als friiheres Einkommen tber einem Siebtel der Bezugs-
grol3e gelegen hatte, jedoch das aktuelle Einkommen wegen der typischen Ab-
senkungsquote des Erwerbsersatzeinkommens diesen Grenzwert nicht mehr
erreicht.”

Mit diesem Verstandnis sei die Regelung des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG bereits
deswegen verfassungsgemal, weil die von der Vorinstanz gerugte
~Planwidrigkeit des Gesetzes" objektiv nicht vorliege.

Zur Begrundung dieser Aussage verweist der Senat auf den Teilsicherungs-
charakter der AdL, der in den Regelungen tUber die Berechnung der Renten,

8§ 23 ALG, sowie den Regelungen zur Ermittlung des Einheitsbeitrages fur die
allein beitragspflichtigen Landwirte, § 70 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 und § 68
Satz 1 ALG, zum Ausdruck komme, und es erlaube bzw. erforderlich mache,
auch in der gesetzlichen Rentenversicherung oder anderweitig Anwartschaften
bzw. Vermogen zum Zwecke der Alterssicherung aufzubauen. Folgerichtig
habe der urspriingliche Gesetzentwurf des ASRG 1995 in § 2 Abs. 1 Nr. 1 die
Versicherungsfreiheit in der AdL erst dann vorgesehen, wenn ohne das Ar-
beitseinkommen aus der Land- und Forstwirtschaft das Arbeits- sowie das Er-
werbsersatzeinkommen 80 v. H. der Bezugsgréf3e (1995 in den alten Bundes-
landern 3.248 DM monatlich) Gberschreite, denn erst mit diesem Einkommen
sei eine anderweitige ausreichende Absicherung gewahrleistet. Dieses Ziel
werde aber mit Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen von etwa einem
Siebtel der Bezugsgr6Re, dem fir die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
letztlich verbliebene fakultative Befreiungsmaoglichkeit nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
ALG maligebenden Grenzwert, nicht anndhernd erreicht. Demgemal sei es
systemkonform, bei Landwirten, deren Verdienst sich im Grenzbereich bewege,
die unbedingte Versicherungspflicht ohne Befreiungsmadglichkeit und im Re-
gelfall auch die Beitragssubvention jedenfalls dann eingreifen zu lassen, wenn
infolge des Bezugs von Erwerbsersatzeinkommen die Anwartschaften in der
Rentenversicherung auf noch geringerem Niveau aufrecht erhalten wirden.
Dabei musse mitbertcksichtigt werden, dafd beim Bezug der in 8 3 Abs. 4 Nr. 2
ALG aufgefiihrten Lohnersatzleistungen Rentenversicherungsbeitrage nur in
abgesenkter Hohe zu entrichten seien.

Die Normierung des Grenzwertes ermdgliche es, einer doppelten Beitragsbe-
lastung zur gesetzlichen Alterssicherung zu entgehen, mache dies aber nicht
von einer bestehenden anderweitigen gleichwertigen Sicherung oder der Zu-
gehorigkeit zu einem anderen Sicherungssystem abhangig, zumal die einheitli-



che Entgelt-Geringflgigkeitsgrenze des 8 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB |V speziell bei
den Erwerbsersatzeinkommen eine aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat
gegriffene GroRRe darstelle. Dies zeige sich auch daran, dal3 nur der erste in § 3
Abs. 1 Nr. 1 ALG benannte Befreiungstatbestand zwingend mit der Renten-
versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung Gbereinstimme.

Zudem knulpfe auch das Beitragszuschul3recht, 88 32 ff ALG, bei der Feststel-
lung des anrechenbaren Einkommens im Interesse der Versicherten prinzipiell
an das Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen an, was zur Erreichung des
angestrebten Subventionszieles nur dann sinnvoll sei, wenn das verfugbare
Einkommen zugrunde gelegt werde. Von einer inhaltsgleichen Verwendung des
Begriffs Erwerbsersatzeinkommen im ALG sei schon deswegen auszugehen,
weil das Gesetz in 8§ 3 Abs. 4 ALG die Definition enthalte, die in den § 32 ff
ALG keine Abanderung erfahre. In diesem Zusammenhang durfe nicht aul3er
Acht gelassen werden, dal3 eine Befreiung von der Versicherungspflicht nur
von denjenigen beantragt werde, die keinen oder nur einen geringen Beitrags-
zuschul3 zu erwarten hatten, so dal3 durch die Grenzwertbestimmung in legiti-
mer Weise ein moglichst gro3er Kreis nicht subventionierter Beitragszahler er-
halten werde. Ein weiteres Absenken der ohnehin bereits niedrig festgelegten
Grenzwerte fur die Befreiung von der Versicherungspflicht auf Antrag berge
demgemal die Gefahr, dal3 die Beitragsbasis wegbreche und damit das Ge-
samtsystem der AdL infrage gestellt werde.

An der Verfassungsmaligkeit der streitgegenstandlichen Regelung sei auch
nicht deswegen zu zweifeln, weil der Klagerin zur Uberschreitung des Grenzbe-
trages nur 0,21 DM fehlten. Die mit der Einfuhrung von Grenzwerten im
Einzelfall immer auftretenden Harten mifdten im Interesse der Verwal-
tungspraktikabilitdt hingenommen werden.

Im Gbrigen sei das gewahlte Differenzierungskriterium - das effektiv zur Verfi-
gung stehende Einkommen - sachgerecht und rechtfertige die Ungleichbehand-
lung der Klagerin einerseits mit denjenigen Landwirten, die als Pflichtmitglieder
der gesetzlichen Rentenversicherung die Befreiung beantragen kénnen, weil ihr
Arbeitseinkommen ein Siebtel der BezugsgrofRe Uberschreitet, und andererseits
mit der Gruppe der Bezieher typischer rentenversicherungspflichtiger
Lohnersatzleistungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten verweisen wir auf die anliegenden Entschei-
dungsgrinde.

Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Senates lassen den Schluld darauf
zu, dal3 die Entscheidung im Ergebnis auf vergleichbare Lebenssachverhalte,

in denen Erwerbsersatzeinkommen i. S. d. 8 3 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 ALG
bezogen wird, Ubertragbar ist; insbesondere durfte in dem Verfahren zu Az.

B 10 LW 17/98 R (vgl. dazu das Bezugsrdschr.) in gleicher Weise entschieden
werden.

Wir bitten um Kenntnisnahme.



In Vertretung
gez. Stuwe

Anlage
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Anlage zum Rdschr. AH 5/99 v. 17.3.1999
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Gericht: BSG 10. Senat

Datum: 1998-10-08

Az:B10LW 2/98 R

NK: ALG § 3Abs 1 Nr1, ALG § 3 Abs 4, SGB4 8§88 Abs 1

Titelzeile

(Alterssicherung der Landwirte - Befreiung - Versicherungspflicht - Erwerbsersatzeinkommen -
Lohnersatzleistung - Unterhaltsgeld - Geringfligigkeitsgrenze - Bemessungsgrundlage - Regelungsliicke)

Orientierungssatz

1. Ein Landwirt ist auf Antrag von der Versicherungspflicht nach 8 3 Abs 1 Nr 1 ALG auch dann nicht zu
befreien, wenn zwar sein Erwerbsersatzeinkommen (8§ 3 Abs 4 ALG) ein Siebtel der Bezugsgrofe nicht
Ubersteigt, jedoch wéhrend des Bezugs dieser Leistungen weiterhin Rentenversicherungsbeitrdge abgefuhrt
werden, deren Bemessungsgrundlage tiber dem Grenzwert liegt. Insoweit enthélt das Gesetz weder einen
Wertungswiderspruch und noch eine Regelungsliicke, die von der Rechtsprechung zu schlieRen ware.

Fundstelle
RegNr 24099 (BSG-Intern)
GVLAK RdSchr AH 5/99 (Grunde)

weitere Fundstellen
SGb 1999, 353 (Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang:
vorgehend SG Landshut 1997-08-05 S 1 Lw 153/96 Urteil

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Klagerin in der Zeit vom 1. Januar 1995 bis 31. Juli 1995 auf Antrag von
der Versicherungs- und Beitragspflicht in der Alterssicherung der Landwirte zu befreien ist.

Die Klagerin ist seit 1982 mit einem landwirtschaftlichen Unternehmer verheiratet, der seit dem 1. Mai 1988 von
der Versicherungspflicht nach dem Gesetz Uber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) befreit ist. Mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) stellte die Beklagte mit Bescheid vom
30. Dezember 1994 die Versichags- und Beitragspflicht der Klagerin in der Alterssicherung der Landwirte ab

1. Januar 1995 fest. Die Klagerin beantragte daraufhin im Januar 1995 die (voriibergehendepBReinailer
Versicherungspflicht nach 8 3 Abs 1 Nr 1 ALG, da sie arbeitslos sei und Unterhaltsgeld nach dem
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) beziehe. Dies lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 1996laF des
Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1996 ab: Mit dem in der Zeit vom 1. Januar bis 14. Juli 1995
bezogenen Unterhaltsgeld von wochentlich DM 133,80, umgerechnet monatlich DM 579,80, werde der fur die
Befreiung von der Versicherungspflicht erforderliche Einkommensgrenzwert von einem Siebtel der Bezugsgrolle
(8 18 Sozialgesetzbuch Viertes Buch <SGB IV>; im Jahre 1995 DM 580) nicht Uberschritten.

Das Sozialgericht (SG) Landshut hat mit Urteil vom 5. Au@987 die Beklagte verpflichtet, die Klagerin in der

Zeit vom 1. Januar 1995 bis 31. Juli 1995 von der Versictyspflicht zu befreien: Zwar sei nach dem Wortlaut

des § 3 Abs 1 und 4 ALG die Befreiung nicht moglich; das Gesetz sei jedoch lickenausfillend dahingehend
auszulegen, dal3 bei Lohnersatzleistungen, wahrend derer weiterhin Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung gezahlt werden, nicht vom Zahlbetrag der Lohnersatzleistung, sondern von dem
Arbeitsentgelt auszugehen sei, das der Berechnung der Lohnersatzleistung zugrunde liege. 8 3 Abs 1 Nr 1 ALG
ermogliche eine Befreiung von der Pflichtversicherung in der Alterssicherung der Landwirte, sobald die
Geringfligigkeitsgrenze fur eine versicherungspflichtige Beschéftigung in der gesetzlichen Rentenversicherung
Uberschritten werde und damit die Versicherungspflicht in einem anderen Zweig der Alterssicherung einsetze.
Wirden aber die Zugehdrigkeit im System der gesetzlichen Rentenversicherung auch wahrend des Bezugs von
Lohnersatzleistungen aufrecht erhalten und Beitrage zu diesem System abgefuhrt, "entfalle eine
Schutzbedurftigkeit, dem Sicherungssystem des ALG angehdren zu missen". Von der Regelungsabsicht des
Gesetzgebers her gesehen liege deshalb eine Gesetzesliicke vor. Es ware zudem ein das Gleichbehandlungsgebot
des Art 3 Abs 1 und 2 Grundgesetz (GG) verletzender Wertungswiderspruch, nur die Erwerbstatigen, deren



Arbeitsverdienst ein Siebtel der BezugsgrofRe Gberschreite, von der Versicherungspflicht zu befreien. Deshalb sei
eine am Gesetzeszweck ausgerichtete (teleologische) Gesetzeskorrektur geboten. Solange die Klagerin
Unterhaltsgeld bezogen habe und Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet worden seien,
habe die Beitragsbemessungsgrundlage fiir diese Beitrage monatliclLB0/bgtragen. Dieser Betrag sei das
mafgebliche Einkommen nach § 3 Abs 1 Nr 1 ALG. Er uberschreite ein Siebtel der damaligen BezugsgroRle.

Die (Sprung-)Revision stitzt die Beklagte auf eine Verletzung des 8 3 Abs 1 und Abs 4 ALG: Eine
Gesetzeslicke liege nicht vor. Vielmehr habe der Gesetzgeber bewul3t allein auf den Zahlbetrag von
Erwerbseinkommen oder Erwerbsersatzeinkommen abgestellt. Der Begriff des Erwerbsersatzeinkommens werde
gleichermafen in den 88 28, 32 ALG und § 8 des Gesetzes zur Férderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (FELEG) verwendet. Offensichtlich habe sich der Gesetzgeber an § 18a
Abs 1 Nr 2 und § 18a Abs 3 SGB IV orientiert. Es miisse davon ausgegangen werden, dal3 ihm die
Ausnahmeregelung desl8b Abs 2 SGB IV bekannt gewesen sei; er habe jedoch bewul3t darauf verzichtet, diese
auf die Befreiungstatbestdnde nach dem ALG zu Ubertragen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie hélt das Revisionsvorbringen fur nicht Glberzeugend und schlief3t sich der Argumentation des SG an.
Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemal § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklért.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3 Abs 1 Nr 1 ALG. Denn
sie hat - worauf die Beklagte zu Recht abstellt - von der Arbeitsverwaltung im streitigen Zeitraum
Erwerbsersatzeinkommen (Unterhaltsgeld) mit einem monatlichen Zahlbetrag von nur DM 579,80 bezogen.
Damit ist ein Siebtel der Bezugsgrof3e nach § 18 SGB IV (im Jahre 1995 DM 580) nicht tiberschritten.

Entgegen der Ansicht des SG besteht - ausgehend vom eindeutigen Wortlaut - keine Regelungsliicke im Gesetz,
die dahingehend zu schlieRen wére, dal’ auf Antrag die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3 Abs 1
Nr 1 ALG auch dann vorgenommen werden muf3, wenn zwar das Erwerbsersatzeinkommen (Abs 4) ein Siebtel
der BezugsgréRRe nicht Ubersteigt, jedoch wéhrend des Bezugs dieser Leistung weiterhin
Rentenversicherungsbeitrdge abgefuhrt werden, deren Bemessungsgrundlage Uber diesem Grenzwert liegt.
Eine Regelungsliicke ist eine "planwidrige Unvollstandigkeit" des Gesetzes (vgl Larenz, Methodenlehre, 6. Aufl
1991 S 370 ff), die immer nur innerhalb des Reggszusammenhangs des Gesetzes und ausgehend von der
Regelungsabsicht des Gesetzgebers (seines "Plans") festgestellt und geschlossen werden kann. Als
Ankniipfungspunkt fiir die LiickenschlieRung kommt hier nur ein Versehen des Gesetzgebers oder das Ubersehen
eines Tatbestandes in Betracht (zu den Voraussetzungen und Grenzen vgl mwN Urteil des Senats vom 12.
Februar 1998 - B 10 LW 2/97 R, zur Veroffertlimg in SozR vorgesehen).

Eine derartige Liicke im Gesetz durch ein Versehen des Gesetzgebers oder das Ubersehen eines Tatbestandes ist
hier nicht festzustellen. Zweierlei ist sozialrechtlich allgemeinkundig und war es auch fir den Gesetzgeber: Zum
einen, dal3 alle in § 3 Abs 4 Nr 2 ALG aufgefuhrten Lohnersatzleistungen stets unterhalb der Einkommen liegen,
die als Bemessungsgrundlage herangezogen und nur zu einem Bruchteil ersetzt werden. Zum anderen, daf3 in
diesen Fallen der Lohnersatzleistungen die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
weiterbesteht und hierzu Pflichtbeitrage, allerdings auf abgesenktem Niveau, weiterhin entrichtet werden
(Krankengeld: Leistungshohe 8§88 47, 47a 4iit Sozialgesetzbuch Finftes Buch <SGB V> mit der
Versicherungspflicht in § 3 Satz 1 Nr 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch <SGB VI> und der Beitragshdhe in §
161 Abs 1iVm § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI; Vergongskrankengeld: Leistungshohe 88 164lbi, 16f BVG

mit der Versicherungspflicht in 8 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI und der Beitragshohgah 8bs 1 iVm § 166 Abs 1

Nr 2 SGB VI, Verletztengeld: Leistungsh6h&®&1 Reichsversichengsordnung mit der Versicherungspflicht in

§ 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI und der Beitragshéhe in § 161 Abs 1 iVm § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI; Ubergangsgeld,
Arbeitslosengeld und Unterhaltsgeld nach dem AFG: Leistungshéhe § 59 Abs 2 bis15ABs 1, § 44 Abs 2

AFG mit der Versicherungspflicht in § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI und der Beitragshéhksih 8bs 1 iVm § 166

Abs 1 Nr 2 SGB VI). Der Gesetzgeber des 8 3 Abs 1 Nr 1 ALG hat vor diesem Hintergrund auch dem Inhalt
nach bewuf3t folgende Regelung getroffen: Die antragsabhéngige Befreiungsmdglichkeit von der Versicherungs-
und Beitragspflicht nach dem ALG entféllt von der aufgestellten Einkommensgrenze ab, und zwar ungeachtet der
weiterbestehenden Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auch dann, wenn zwar das
urspringliche Erwerbseinkommen als friheres Einkommen Uber einem Siebtel der Bezugsgréf3e gelegen hatte,



jedoch das aktuelle Einkommen wegen der typischen Absenkungsquote des Erwerbsersatzeinkommens diesen

Grenzwert nicht mehr erreicht. Bei einer solchen Ausgangslage darf das Gericht von vornherein nicht im Wege

der Luckenausfillung die Rolle des Gesetzgebers Gibernehmen, eine klare Regelung durch eine inhaltlich andere
ersetzen und sich so seiner Bindung an Recht und Gesetz entziehen (BVer2Gg, 80). Ein Gericht hat

dann nur die Moglichkeit, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nHab Alos 1 GG
einzuholen, wenn es von der Verfassungswidrigkeit der Regelung tberzeugt ist. Der Senat indes halt die
gesetzliche Regelung fur verfassungsgemaf. Denn die vom SG angefiihrte Planwidrigkeit des Gesetzes liegt
bereits objektiv nicht vor.

Das ALG gewahrleistet fur die Alterssicherung der Landwirte nur eine Teilabsicherung, neben der auch in der
gesetzlichen Rentenversicherung oder anderweitig Anwartschaften oder Vermégen zum Zwecke der
Alterssicherung aufgebaut werden kénnen und sollen. Dies ergibt sich aus den Regelungen Uber die Berechnung
der Renten in § 23 ALG. Nach 40 voll bewerteten Beitragsjahren oder gleichgestellten Zeiten betragt fir die Zeit
ab 1. Juli 1995 der Monatsbetrag der Rente wegen Alters nach dem ALG DM 854 (21,35x40x12x0,0833),
wogegen zum Vergleich 40 durchschnittlich bewertete Beitragsjahre in der gesetzlichen Rentenversicherung ab
1. Juli 1995 zu einer Rente wegen Alters mit einem monatlichen Zahlbetrag von DM 1.849 (40x46,23) fiihren (8§
4 Abs 1 und § 1 Abs 1 RAV 1995 vom 1. Juni 1995, BGBI | 772). Auf dieses abgesenkiagsisteau sind

auch die Regelungen zur Ermittlung des Einheitsbeitrages fur die allein beitragspflichtigen Landwirte (vgl § 70
Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 ALG) zugeschnitten. Im Ergebnis fihrt § 68 Satz 1 ALG dazu, daf3 ein Beitrag in Hohe
von 80 vH des Beitrags erhoben wird, der in der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten fur eine
vergleichbare Leistung zu zahlen wére, wobei durch den Abschlag lediglich bertcksichtigt wird, da? das ALG

ein geringeres Leistungsspektrum aufweist als die gesetzliche Rentenversicherung (BT-Dvid&& 322 zu §

68 des Entw). Der einheitliche Pflichtbeitrag (1995 DM 291 monatlich, § 114 Abs 1 ALG) dient deshalb zum
Erwerb einer Teilversorgung von weniger als der Halfte einer durchschnittlichen Rente in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Konsequent sah deshalb der urspriingliche Gesetzentwurf dd99%RE 2 Abs 1 Nr 1

die Versicherungsfreiheit erst dann vor, wenn ohne das Arbeitseinkommen aus der Land- und Forstwirtschaft das
Arbeits- sowie das Erwerbsersatzeinkommen 80 vom Hundert der BezugsgroRe (das waren 1995 in den alten
Bundeslandern DM 3.248 monatlich) Giberschreitet, denn mit diesem Einkommen ist eine anderweitige
ausreichende Absicherung gewébhrleistet (vgl BT-DruckS7100) S 9, 64). Auf die Einfubng einer
Versicherungspflichtgrenze wurde im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zwar verzichtet (BT-Dro&i&s 12/

S 8 zu § 2 <Versicherungsfreiheit>), und es verblieb allein bei der fakultativen Befreiungsmdglichkeit nach § 3
Abs 1 Nr 1 ALG. Bei dem hier normierten Grenzwert kann aber entgegen der Auffassung des SG nicht
angenommen werden, daf eine ausreichende anderweitige Absicherung im System der gesetzlichen
Rentenversicherung erfolgt. Mit Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen von etwa einem Siebtel der
BezugsgréRe (1995 DM 580 in den alten Bundesléandern) wird eine gleichwertige Altetsgjciisch nicht

annahernd erreicht, weder auf dem Leistungsniveau der gesetzlichen Rentenversicherung noch wenigstens dem
aufgezeigten des ALG.

Da es - wie oben ausgefuhrt - also dem Zweck des ALG nicht widerspricht, neben der Absicherung nach dem
ALG eine zweite Anwartschaft in der Rentenversicherung aufzubauen, ist es dementsprechend systemkonform,
bei Landwirten, deren Verdienst sich im Grenzbereich bewegt, die unbedingte Versicherungspflicht ohne
Befreiungsmoglichkeit (und im Regelfall, der immer im Auge behalten werden muf3, auch die

Beitragssubvention) jedenfalls dann eingreifen zu lassen, wenn infolge des Bezugs von Erwerbsersatzeinkommen
die Anwartschaften in der Rentenversicherung auf noch geringerem Niveau aufrechterhalten werden. Denn auch
die Rentenversicherungsbeitrdge werden, was das SG nicht berucksichtigt hat, beim Bezug der in § 3 Abs 4 Nr 2
ALG aufgefiihrten Lohnersatzleistungen nur in abgesenkter Hohe entrichtet (in der Regel 80 vH des der
Lohnersatzleistung zugrundeliegenden Bemessungsentgelts1&§!Satz 1 Nr 2 SGB VI).

Bei dem normierten Grenzwert fiir die Befreiung von der Versicherungspflicht auf Antrag handelt es sich also

nur um ein Angebot des Gesetzgebers, einer moglichen doppelten Beitragslast zur gesetzlichen Alterssicherung
zu entgehen, sobald das aktuell zur Verfiigung stehende Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen den fir alle
Einkommensarten einheitlichen Grenzwert Uberschreitet. Dieser Grenzwert kniipft gerade nicht an eine
bestehende anderweitige gleichwertige Sicherung oder die Zugehdérigkeit zu einem anderen Sicherungssystem an.
Daruber hinaus ist zu bericksichtigen, dal3 die einheitliche Entgelt-Geringfugigkeitsgrenze des § 8 Abs 1 Nr 1
SGB IV speziell bei den Erwerbsersatzeinkommen eine aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat gegriffene
Grole darstellt. Mit deren Anwendung erfolgt weder eine Ausgrenzung aus dem System des ALG noch eine
Zuordnung zum System der gesetzlichen Rentenversicherung, ungeachtet der Tatsache, daR in Einzelféallen wie
hier weiterhin Beitréage zur gesetzlichen Rentenversicherung abgefiuhrt werden. § 3 Abs 1 Nr 1 ALG schlief3t in
der Uberwiegenden Zahl der Fallgestaltungen nicht an das Bestehen einer Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung an. Normiert sind vier Befreiungstatbestande (Bezug von Arbeitsentgelt, Bezug von
Arbeitseinkommen, Bezug von vergleichbarem Einkommen und Bezug von Erwerbsersatzeinkommen). Nur der
erste Befreiungstatbestand stimmt zwingend mit der Rentenversicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung Uberein, weil auch die Geringflgigkeitsgrenze des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV iVm § 5 Abs 2 Nr



1 SGB VI bei einem Siebtel der monatlichen BezugsgréR3e liegt. Dieser vereinzelte Zusammenhang ist aber
gesetzessystematisch die Ausnahme und nicht die Regel. Fir die Gbrigen Befreiungstatbestande des § 3 Abs 1 Nr
1 ALG ist die Geringfugigkeitsgrenze des SGB IV nur ein gegriffener, dynamisierungsfahiger Nominalbetrag.
Arbeitseinkommen eines Selbstandigen fuhrt in der Regel nicht zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Fir vergleichbares Einkommen (zB Provisionen) gilt dies ebenfalls. Aus der allgemeinen
Definition der Erwerbsersatzeinkommen in § 3 Abs 4 Satz 1 ALG laRt sich kein Bezug zur Rentenversicherung
ableiten. Die Beispielsfélle des § 3 Abs 4 Satz 2 Nr 1 ALG (Renten und Versorgungsbeziige) fihren nicht zur
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Und selbst die Beispielsfélle des § 3 Abs 4 Satz 2
Nr 2 ALG, die mit der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung einhergehen, sind bei
"vergleichbaren Leistungen” in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei, sobald diese zB von
einem Trager der Sozialhilfe erbracht werden. Ganz fern einer Beitragspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sind schlie3lich Erwerbsersatzeinkommen, die von einer Stelle aul3erhalb der
Bundesrepublik Deutschland erbracht werden, oder Renten der betrieblichen oder tberbetrieblichen
Altersversorgung (§ 3 Abs 4 Satz 3 ALG).

Zu beachten ist schlief3lich, daf3 das ALG auch den Zweck hat, zusatzlich zu den Lasten, die der Bund bisher
schon fur das agrarsoziale Sicherungssystem getragen hat, durch die Umschichtung von Bundesmitteln in Form
von Beitragszuschiissen und die Zunahme der Zahl der Beitragszahler zur Stabilisierung der Alterssicherung der
Landwirte beizutragen (so Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eineslASR®T-Drucks

12/5889, S 2 B. Finanzieng). Den ZuschuR gemaf den 88 32 ff ALG, der bis zu einem jahrlichen Einkommen
von DM 16.000 80 vH des Beitrags betragt und um jeweils 3,2 vH der Beitrage fiir je DM 1.000, um die das
jahrliche Einkommen DM 15.001 ubersteigt, gemindert wird (8 33 Abs 1 Satze 1 und 2 ALG), erhalten
versicherungspflichtige Landwirte bis zu einem jahrlichen Einkommen von DO0@@832 Abs 1 ALG). Auch

diese Regelungen knipfen bei der Feststellung des anrechenbaren Einkommens im Interesse der Versicherten -
wenngleich nicht fur die aktuellen Zeitrdume (was aber verwaltungstechnische Grinde hat) - prinzipiell an das
Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen an. Das ist im Hinblick auf das Subventionsziel nur dann sinnvoll, wenn
das verfligbare Einkommen zugrunde gelegt wird. Wére entsprechend der Rechtsauffassung des SG auch hier
beim Bezug typischer Lohnersatzleistungen das der Bemessung des Erwerbsersatzeinkommens zugrundeliegende
Einkommen maf3geblich, wirde das Subventionsziel verfehlt und viele Landwirte wiirden keinen oder nur einen
geringen Beitragszuschul? erhalten. Im Hinblick darauf, daf3 das Gesetz in § 3 Abs 4 ALG den Begriff
Erwerbsersatzeinkommen definiert und ihn in den 88 32 ff ALG nicht erneut mit anderem Inhalt erlautert, ist hier
davon auszugehen, dal3 der Begriff im ALG inhaltsgleich verwendet wird.

Indes wird bei der erforderlichen Gesamtschau der Regelungen des ALG Uber die Befreiung von der
Versicherungspflicht auf Antrag und der Regelungen tber den Beitragszuschul3 deutlich, daf3 nur diejenigen die
Befreiung von der Versicherungspflicht beantragen werden, die keinen oder nur einen geringen Beitragszuschuf
zu erwarten haben. Dieser Personenkreis ist mit Beitrdgen belastet, deren Wert nicht besser aber auch nicht
schlechter ist als der Wert der Beitrdge der Pflichtversicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung. Der
Erhalt eines moglichst grof3en Kreises auch nicht subventionierter Beitragszahler ist aber ebenfalls ein legitimes
Ziel des Gesetzgebers (s auch die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eind995R@E0). Ein

weiteres Absenken der ohnehin bereits niedrig festgelegten Grenzwerte fur die Befreiung von der
Versicherungspflicht auf Antrag birgt die Gefahr, dal3 die Beitragsbasis wegbricht und damit das Gesamtsystem
der Alterssicherung der Landwirte in Frage gestellt ist.

Die Regelung des § 3 Abs 1 Nr 1 ALG ist auch verfassungsgemaR. DaR zur Uberschreitung des Grenzbetrags nur
DM 0,21 fehlten, ist unerheblich. Die mit der Einflhrung von Grenzwerten im Einzelfall immer auftretenden
Harten missen im Interesse der Verwaltungspraktikabilitat hingenommen werden (vgl BVer83B,&R/9 f

mwN). Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung gegeniiber denjenigen Landwirten, die als Pflichtmitglieder
der gesetzlichen Rentenversicherung die Befreiung beantragen kénnen, weil ihr Arbeitseinkommen ein Siebtel
der BezugsgroRRe Uberschreitet, ist deshalb nicht erkennbar. Die Gruppe der Bezieher von Arbeitseinkommen ist
eine andere als die, wie dargelegt, sehr differenzierte Gruppe der Bezieher von Erwerbsersatzeinkommen. Aber
auch mit Blick auf die Gruppe der Bezieher typischer rentenversicherungspflichtiger Lohnersatzleistungen, wie
dem Unterhaltsgeld im vorliegenden Falle, liegt keine Ungleichbehandlung vor. Das Differenzierungskriterium
des Gesetzes - das effektiv zur Verfligung stehende Einkommen - ist sachgerecht und fihrt zu keinem
Wertungswiderspruch.

Die Kostenentscheidung beruht auf®3 SGG.



