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§ 14 Abs. 4 GAL;
hiers Unternehmerstellung der Mit—
glieder einer Brbengemelnschaiﬁ
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:A:ﬁ ' die_ _
landwirtschoftlichen -

~Alterskassen

Betruz'Beltragsbefrelung fiir MLterben nach § 14 Abso 4 GAL;
“hier: Unternehmerstellung der Mltglleaer elner
Ertengemeingchaft

_:Bezug Rﬂndqchrelben AH 22/69 vom 25 April ?969

Der Umkehrschluﬁ aus § 14 Ak 4 GAL erglbt daB“Mltefbeh
als Mitunternehmex grundsatzllch beltragspfllchtlg Zur

hf "landwa Alterskasse sind. Das Bundessozialgericht hal in.

seinen mzt dem vorhezelchneten Rund&chrelben mltgetell—
ten ﬁltell vom 26, Februar 1969 - 7 RLw 26/66 m.fe tge~

SUellt,_daﬁ 1m Elnzelfall Mmtglleder ‘gingr Er?engemelﬂw

'schait nlcht 1mmer glelchzeltlg &luunternehmen zu Geln
: brauchen, Das kohnte dann der Fall seln, wenn ein’ Mlﬁ"
' erhe auf Grund einer ausdruckllchen oder qtlllschweigenw

den Vereznbarung aller Mluerben aus der Mltunternenmerw
szel7vng ausgeschleden ist. 2 ' '

Mit 2 Urbellon vom 29. Jull 1969 - 11/7RIM 9/68 - 11/7

RLw 10/68 - hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts

diege Auffassung testdtigt.

£

- Dew ersten Fall - ?1/7 RLw 9/68 - llegt LOlandef Sach-

verhalt zu Grunde:
Der im Juli 1942 geborens Kliger war Mitglied einer seit
dem Tod ceines Vaters im August 1960 Lestehenden Erbenge-~

/meinschaft
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meingchaft, der auBerdem noch seine Mufter und 2 Ge-
schwistér angehdrten., Er wurde von der teklagten landw,
Alterskasse mit Beitragsbescheld vom 13. Mai 1965 at
1. JdJanuar 1962 zur Beitragszashlung in Anspruch genommen.
ﬁﬁf;@fund,dér vom Kldger gegen_diésen Beitragstescheid
in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 19, April
- 1966 erhbbenen Klage hat das Sozialgericht den Bescheld
cufgehoben, . weil er kein beitragspflichtiger landuv,
Unternehmer i.S.d. § 14 Abs. 1 GAL sei. Das Bayerische
Lahdessoziaigéricht wies mit Urteil vom 30. Januar 1968
die Berufung Ger Beklagtien mit der Begrindung szuriick,
eine Bei%ragébefreiung:nach § 14 Abs. 4 GAL kGnne nur
daun ausgesprgchen Qerdenﬁ wenn Mitglisder der Brhenge-
~meingchaft $atsdchlich (Mit)Unternehmer seien, Digse
Voraussetzung liege im zugrunde liegenden Fall jedoch
_}ﬁicht Véf, weil der Kléger nach” seinen LebensverhélﬁniSSG
nipht in eiﬁer;selchen_V@rbinéﬁng'mit dem Unternehmen
'stehe;“wie das GKL sie fir die Unternehmereigencchaft
fordere.. | R | o

Das Bundessbzialgericﬁf hat die Auffassung des Bayerische:
Landessozialgerichts bestatigt und entschieden, daB eine
Beitragspflicht fiir den Miterben nicht vorliegt, wenn
dieser im Rahmen einer Vereintarung einem anderen Mit~-
srken das lendw. Unterﬁehmen:wirtschaftlich'und tatsich-
Tich mi%t der MaBgate ﬁbefléﬁﬁ; dieses bis zur Auseinandes-
‘setzung zu tetreiben und das Unternehmerrisgiko ZU'trageno

Im eingelnen ist dazu in den Entscheidungsgriinden folgende
ausgalihri: ' . c : _
"Wie das LSG zutreffend ausfithrt und spiter auch das
- Bundesgozialgericht (BSG) in dem Urteil vom 26. Fe-
‘ truar 1969 - 7 Rlw 26/66 - davgelegt hat, sind die
AN singehdrigen einer Ertengemeinschaft "Unternehmar”
im Sinne dieser Vorschriften und damit "an sich”
. teitragespflichtig, wenn das Unternehmen filr Recnnurn
N der Ertengemeinschaft geht, Die Moglichkelt dex Be-
freiung nach § 9 Abs. 4 GAL 1961/63 (814 Abs.4 GAL
1965) steht dieser Auffassung nicht entgegen, sie
ssvatigt vielmehy deren Richtigkeit. Von der Bel~
agsopflicht tefreit werden kann ndmiich nur, wer
g Unternehmer an sgich teitragspflichtig wire. £in
trlied einer ¥rbengemeinschaft ist ater nicht
non deshalt Unternehmer, weil das zum Fachlall ge-
wWrende landwirtschaftliche Unternehmen bis zux
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Auseinandersetzung gemeinsgchaftliches Vermdgen dex
Erten ist (§ 2032 Abs. 1 BGB). Ebenso wie tei ei-
ner Einzelperson mul sich auch tel einer Personer é-
meinschaft (Ertengemeinschaft) die Rechtsposition
deg Figentimers nicht mit der Rechtsposition des
"Unternehmers? decken. Ehenso wie ein andever Ii-
gentiimer kann auch eine Hrtengemeinschaft in Lus-
iitung der gemeinachaftlichen Verualtung des Hach-
lasses (& 2038 Abs. 1 Satz 1 BGB) mit einem Dritten,
ater auch mit einem Miterbten eine vertragliche Re-
gelung dahin treffen, daB das Unternehmen tis zur

- Augeinsndsersgetzung auvf dessen Rechnung gehen soll,

- daB also ihm und nicht der Erbengemeinschaft in
dieser Zeit die Brirignisse zuilieBen und die Lul une
dungen zur last fallen sollen. Eine solche Verein-
Larung kann - sowelit gesetzlich nichis anderes Le-
stimmt ist - auch stillschweigend getroffen wewvden.
Flir eine solche Vereintarung kann.es z.B. sprechen,
dafl ein Miterte nach dem Tode des Ertlassers das
landwirtschaftliche Unternehmen weitergefilhrt hat
und ihm tei der gpiteren Ertauseinandersetzung dann
das Alleineigentum iberiragen worden ist (vgl. Ur-
teil des BSG vom 26, Februar 1969). Bine solche Veu
einkarung ist aker auch dann nicht auszuschlieBen,
wenn mit Billigung der andeven Miterten bis zur
Avseinandersetsung z.B. die Witwe des versiortencn
Uuternehners "yie bisher" das Unternehmen weifer
"Letreitt", bel der.spiteran Lrtauseinandersetnung
jedoch ein anderer Miterte, z.B. ein Sohn oder eine
Teochter, das landwirtschaftliche Unternehmen liher-
nimmt., Entscheidend igt immer nur, wer in der Zelfd
big zur Auseinandersetzung dag Risiko des Unter-
nehmens $régt, ob alsc Gewinn wnd Verlust aus dem
Unternehmen nach den Willen der Miterben in diesew
Leit die Ertengemeinschaff oder einen den Betriebl 5
fihrenden Miterbten treffen, : .

Iw vorliegenden Fall hat das ISG festgestellt, es
kbimue Ynicht die Rede (davon) sein", daB der Xl¥gew
iN der sireitigen Zeit an den ErtrHgnissen des
landwirtechaftlichen Unternehmens teteiligt und zu
den Iasten herangezogen worden sel; die Beklazgie

hat diese Yeststellung mit der Revision nicht angse-
griffen, sie ist deshalt fiir das BSG bindend (§ 163
SGE), Das ISG hat weiter festgestellt, die Miter-—
ten hitten eine Vereintarung dahin getroffen, dal
die "Werwaltung" des Unternehmens fur die Zelt bis zux
%Ehausainandersetzungs; der Mutter des Xligers Uheu—
tragen werde. Auch diese Feststellung hat die Be-
%@ﬁgte nicht angegriffen, sie hat nur - zu Unrecht -
Ai¢ AuffTassung vertreten, eine Vereinbarung dex Mit-
erlen danin, daB ein landwirtschafiliches Unter-—
nehirew bis zur Auseinandersetzung nur zu Gunsten und
‘. Dasten sines der Miterben gehen solle, sel
reedtlich nicht moglich und damit filr die "Untex-—
nehmeredgenschaft” im Sinne von § 1 GAL 1961/63/65
wiicht erheblich, Zwar besagt die "Verwaltung' des
aachlagegee und damit auch einee zum NachlalB ga-
Livenden landwirvitschaftlichen Unternehmens durch

o /einan



- 4 -

ginen Miterben aufgrund einer Vereinktarung aller
Miterkten noch nicht, daB damif auch Gewinn und
Verlust szus dem Unternchmen den "Verwalter" und
nicht die Erbengemeinschaft treffen gollen. In
Vervindung wmit der Tesgistellung, daB der Kléger
ale Miterte in der streitigen Zeit am Gewinn und
Verlust des Unternehmens nicht tefeiligt geviesen
sel, lascen die Ausfilhrungen des LSG abter erkennsn,
dall auch nach seiner Uberzeugung hier die Mutier
des XKldgere den Betriet nichi nur "verwalfet" nat,
dile Miterten ihr vielmehr in disser Zeit wirtschaf{-
lich und tatsdchlich dag Unternehmen mit der IMafi-
gakte Uberlassen haben, daB sie solange das Unter-
nehmen tetreiten und das Unternehmerrisgiko tragen
gsolle. Diese Vereintarung ist filir den Kliger in
der streitigen Zeit, in der er schon volljihrig
war, wirksam gewesen, Damit entfillt ater, wie

das LSG zu Recht entschieden hat, die Unternenmer-
eigenschaft des Kligers im Sinne von § 1 GAL
1961/6% und deshalb auch seine Beitragspflicht
nach § 9 Avs., 1 dieses Gesetzes.

Die Revision der Beklaghen ist sonach unbegriindet
und guriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 5GG)."

1T,

Dem anderen am 29, Juli 1969 entschiedenen Fall —11/7 BIw
10/68 - liegt ein #hnlicher Sachverhalt zu Grunde, Die
Klagerin - eiﬁéﬂséhwestef'des Klhgers in Sache zu I. 14/7KIw 96’
ist Mitgliéd der éeit"196o-bestehenden Frténgemeinschaft, Sie
wohnte und'arbeigbﬁe tig zu ihrer Heirat im Novemker 1963

teils im elterli@heﬂ Anvesen und teils bel anderen ver-
schiedenien Landwjrten. Nach ihrer Heirat hat sie ihren
standigen Wohnsi%é in einen anderen Ort verlegi.

Das‘Bunéessoziayéericht hat unter Darlegung der unter I.
aufgefithrien Grinde auch in diesem Fall festgeétellﬁy daB
fiir die Miterbin eine Mitunfefnehmareigenschaft und die
gich daraus ergében&e Beitragspflicht i.8.d4. § 1 Abs. 2
in Verbindung mit § 14 Abs. 1 GAL nichi Lestanden nat.
Die Revigion de? teklagten landw. Alterskasse war daner

zuriickzuweisen. '
_ o

In Vertretung:

§ . Dr. Breitbach



